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Objective: Today, procrastination as a type of performance failure is the main focus of 
psychological/educational research. In the current study, assuming a cognitive 
perspective, the relationship between metacognitive beliefs about procrastination and 
decisional procrastination was investigated, considering the mediating role of self-
regulation in anxiety. 
Methods: The statistical population of the present research consisted of all students 
studying at Yazd University in the academic year 2021-2022. 391 students, who were 
selected based on Cochran's formula and by cluster random sampling from three bachelor, 
master, and doctoral courses, completed questionnaires that measured the level of 
metacognitive beliefs about procrastination, self-regulation in anxiety, and decisional 
procrastination. To analyze the descriptive data and the correlation matrix of the research 
variables, SPSS software version 26 was used and, to test the hypothesis and the final 
research model, AMOS software version 20 was used. 
Results: The findings indicated that metacognitive beliefs (positive, β= 0.05 and p= 
0.437; negative, β= 0.004 and p= 0.981) do not have a significant direct effect on 
decisional procrastination; but metacognitive beliefs (positive, β= -0.43 and p= 0.0001; 
negative β= -0.47 and p= 0.001) have a significant direct effect on self-regulation in 
anxiety and also, self-regulation in anxiety (β= -0.56 and p= 0.001) on decisional 
procrastination. Also, self-regulation in anxiety mediated the relationship between 
metacognitive beliefs and decisional procrastination. 
Conclusions: In general, the current research findings are consistent with the decisional 
conflict theory model and provide a theoretical basis for investigating procrastination as 
an obstacle to learners' academic success. 
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Extended Abstract  
1. Introduction 
In general, procrastination is conceptualized as a type of failure in self-regulation and a 
deliberate tendency to delay behavioral activity (Ferrari, 2001). This negative structure and 
ineffective form of delay, which is known as a common behavioral practice among people 
and especially learners, carries destructive effects on the relationships and psychological 
well-being of people, especially the academic and occupational performance of learners, 
and creates obstacles to the successful completion of academic assignments and self-control 
(Stober & Joormann, 2001). Procrastination has different types and according to various 
theoretical approaches, it has been conceptualized in different ways so far, and a common 
and chronic form of it, which means uncertainty caused by conflict in important decision-
making situations, is known as decisional procrastination (Janis & Mann, 1977). Therefore, 
procrastination cannot be investigated and explained based on only one point of view, and 
to achieve the totality and dynamics of this structure, it's necessary to integrate different 
points of view. In this regard, Janis and Mann (1977, cited in Mann, 2016) introduce five 
basic patterns of coping with conflict stress in important decision-making situations, each 
of which is associated with a specific set of antecedent conditions and a specific level of 
stress. Decisional procrastination, which is conceptualized as uncertainty caused by conflict 
in decision-making situations (Janis & Mann, 1977), is one of these inconsistent and 
common coping patterns among learners, which is predicted by a set of emotional and 
cognitive changes. 

According to the definition of procrastination based on a kind of failure in self-regulation 
(Ferrari, 2001), self-regulation in learning is considered as one of the basic predictive 
factors of this construct. Weinstein et al. (2016) consider self-regulated learning strategies 
to include the thoughts, emotions, and internal actions of learners that they use to achieve 
personal goals. In this regard, Cao (2012) acknowledges that self-regulated learners have a 
high level of motivation, plan consciously and purposefully, and can manage their learning 
efficiently; Therefore, it is not expected that they will frequently fall into the trap of 
negligence. Inconsistent metacognitions, which are conceptualized under the title of 
specific metacognitive beliefs about procrastination (Fernie et al., 2009, cited in Fernie et 
al., 2016), are also another important and influential antecedent that play a role as strong 
predictors of decisional procrastination. Therefore, In the current research, assuming a 
cognitive perspective and in the form of a comprehensive structural model, self-regulation 
learning strategies are considered a close and important antecedent of decisional 
procrastination, as well as metacognitive beliefs about procrastination as another influential 
antecedent. 

 
2. Materials and Methods 
The population of the current research, which is considered a part of 
descriptive/correlational research, was formed by all students studying at Yazd University 
in the academic year of 2021-2022 from all three study courses, undergraduate, graduate, 
and doctorate. Using Cochran's formula and random cluster sampling, the research sample 
size was 391 people (173 male and 218 female). The entry criteria included informed 
consent to participate in the research. Participants completed questionnaires that measured 
their metacognitive beliefs about procrastination (Fernei et al., 2009), their self-regulation 
in learning (Weinstein and Palmer, 2002), and their reported level of decisional 
procrastination (Mann et al., 1997). The reliability and validity of the tools were favorably 
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evaluated and reported. To investigate the descriptive statistics and Pearson correlation 
between research variables, SPSS software version 26 was used, and to evaluate the causal 
relationship between variables, structural equation modeling was used using AMOS 
software version 20. 
 
3. Results 
After examining the underlying assumptions of structural equation modeling to obtain 
permission to enter the analysis, data analysis and testing of the assumed model were 
performed using structural equation modeling, and the assumed model was largely 
confirmed. The results of structural equation modeling showed that: although, 
metacognitive beliefs about procrastination do not have a significant direct effect on 
decisional procrastination (positive belief, β= 0.05 & p= 0.437; negative belief, β= 0.004 & 

p= 0.981); however, both positive (β= -0.43 & p= 0.0001) and negative (β= -0.47 & p= 
0.001) metacognitive beliefs about procrastination have a significant and negative direct 
effect on self-regulation in anxiety, and also self-regulation in anxiety (β= -0.56 & p= 0.001) 
has a significant and negative direct effect on decisional procrastination. Also, in examining 
the structural model of the research, all the required fit indices of the model were found to 
be satisfactory and self-regulation in anxiety played a mediating role in the relationship 
between positive and negative metacognitive beliefs about procrastination and decisional 
procrastination. These findings provided a theoretical basis for examining decisional 
procrastination as an obstacle to academic success and emphasized the vital role of self-
regulated learning strategies in predicting the tendency to delay in decision-making 
situations. 
 
4. Discussion and Conclusion 
The current research was conducted to test a structural equation model with a causal order 
in which a component of self-regulation learning, i.e. self-regulation in anxiety, played a 
mediating role in the relationship between metacognitive beliefs about procrastination and 
decisional procrastination. The assumed model was mostly confirmed. The conclusion was 
that incompatible metacognitions, hinder rational and conscious decision-making processes 
in important situations, by using the maximum of the individual's mental energy and the 
necessary executive resources through the activation of chronic and worry-like thinking, to 
solve internal problems (Frenie et al., 2009). Therefore, students develop negative self-
efficacy beliefs about themselves, and this leads to high levels of anxiety about their 
academic performance (or low self-regulation in anxiety) and diverts students' attention 
from assignments and academic goals and, as a result, it hurts motivation, and decision-
making about starting and completing assignments and strengthens indecisiveness and 
procrastination (Frenie et al., 2016; Weinstein and Acee, 2018). Balkis and Duru (2016) 
and DePalo et al. (2019) have also shown a negative relationship between cognitive and 
metacognitive learning strategies with academic and decisional procrastination in their 
studies, in line with these findings. Accordingly, it can be claimed that metacognitive theory 
and strategic learning theory are vital and effective in understanding behaviors related to 
delay. 
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  ها:واژهکلید
 ،گیریکاری تصمیماهمال

باورهای فراشناختی دربارة 
 ،کاریاهمال

  .خودتنظیمی در اضطراب

تی/ شناخروان هایپژوهش یتمرکز اصل ،عملکردخودتنظیمی و شکست در  نوعیعنوان بهکاری اهمال امروزه، هدف

 بارةرد یفراشناخت یباورها رابطة بین ،یشناخت در مطالعة حاضر، با فرض یک دیدگاه. رودبه شمار می یآموزش
قرار  مورد بررسی ای خودتنظیمی در اضطراب،نقش واسطهنظرگرفتن  با دری، ریگمیتصم یکاراهمالی و کاراهمال
 گرفت.

-1401مشغول به تحصیل دانشگاه یزد در سال تحصیلی  یاندانشجوجامعة آماری پژوهش حاضر را، تمامی  روش:

ای از سه گیری تصادفی خوشهو با روش نمونه که براساس فرمول کوکران دانشجو 391دادند. تشکیل می 1400
 یباورها حسط کردند کهتکمیل را  ییهاپرسشنامه ارشد و دکتری انتخاب شده بودند،کارشناسی ،دورة کارشناسی

ند. کردیم یریگرا اندازه های آنریگمیتصم یکارو اهمال خودتنظیمی در اضطراب ،یکاراهمال بارةدر یفراشناخت

منظور و به SPSSافزار نرم 2۶های توصیفی و ماتریس همبستگی متغیرهای پژوهش، از نسخة منظور تحلیل دادهبه

 استفاده گردید.  AMOSافزارنرم 20نهایی پژوهش، از نسخة  ها و مدلآزمون فرضیه

 β= 004/0؛ منفی، p= 43۷/0و  β= 05/0ی )مثبت، فراشناخت یباورها حاکی از این بودند که ها،یافته ها:یافته

 -43/0گیری ندارند؛ اما باورهای فراشناختی )مثبت، کاری تصمیمداری بر اهمال، اثر مستقیم معنی(p= 9۸1/0و 

=β  0001/0و =p 4۷/0؛ منفی- =β  001/0و =p) بر خودتنظیمی در اضطراب و نیز، خودتنظیمی در اضطراب ،

(5۶/0- =β  001/0و =pبر اهمال )خودتنظیمی در  چنین،دار دارند. همگیری، اثر مستقیم معنیکاری تصمیم
 .ایفا کرد گریی، نقش واسطهریگمیتصم کاریاهمالو ی فراشناختباورهای  نیب ةرابطاضطراب، در 

یی بنام خوانی داشته وگیری همهای پژوهش حاضر، با مدل نظریة تعارض تصمیمیافته طورکلی،به گیری:نتیجه

 ند.کرد فراهم ی یادگیرندگانلیتحص تیموفق در برابر یعنوان مانعبه ی،کاراهمال یبررس رایب نظری را
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ای کاری با نقش واستتطهگیری بر استتاس باورهای فراشتتناختی دربارة اهمالکاری تصتتمیمبینی اهمالپیش(. 1403) کاظم، برزگر بفروئیو  ستتعید، جعفری :استتتناد

 https://doi.org/10.22084/J.PSYCHOGY.2024.28379.2627 .240-223(، 22)12 ،راهبردهای شناختی در یادگیری. خودتنظیمی در اضطراب

 .نویسندگان ©ناشر: دانشگاه بوعلی سینا.                                                                
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 . مقدمه1
 تا از این طریق بتوانند تبدیل کنند میخودتنظ العمرمادام رندگانیادگی به را شهروندان خوداند تا مختلف در تلاش جوامع امروزه،

 کار مدرن یرویو نخته برآورده سا را جهان در حال تحول یازهایناده و درنتیجه، فعال توسعه د طورخود را به یهادانش و مهارت
و هدفمند  یعمد تیفعالکه با عدم یرفتار عنوانبه ،2کاریراستا، اهمالدرهمین .(2019و همکاران،  1)جونز را پرورش دهند

ندگان شغلی یادگیرو  یلیعملکرد تحصویژه روانی افراد و به بهزیستیبر روابط و  ی راتواند اثرات مخربیشود، میم سازیفهومم
 در شکست نوعی عنوانبه ی،کاراهمالی، طورکل. به(2001، 3استوبر و جورمنو موانعی را در این خصوص ایجاد کند ) داشته باشد

 :اند ازکه عبارت شده است سازیمفهوم یمتفاوت هایگونه (، به200۷، 5؛ هاول و واتسون2001 ،4یعملکرد )فرارخودتنظیمی و 
؛ فراری و همکاران، 2010 ،۸لی)است یختگیبرانگکاری اهمال(، 201۷، ۷؛ ژو و کام201۶ ،۶بالکیس و دیورو) یلیتحص کاریاهمال
 ،10نو ت لگرامی)م یرفتارکاری ( و اهمال2015 ،201۸ ،یو فرار 9بتیت؛ 2013ی )استیل و فراری، ریگمیتصمکاری اهمال(، 201۸
 ی وی منفامدهایپچنین، شیوع بالایی داشته و هم انیدانشجو ویژهمیان یادگیرندگان و به در یکاراهمال که،جاییاز آن (.2000
 حاضر، ة(، مطالع201۶و همکاران،  11گرونشل؛ 201۶ورو، یو د سی)بالکاز تحصیل دانشجویان دارد  تیو رضا تیبر موفقی آشکار

 12یریگمیمتص کاری، یعنی اهمال(2011 ،ی)فرارهای تحصیلی در محیط ناکارآمدو  مزمن کاریاهمالخاص  شکل یک تمرکز بر
تیموقع بلاتکلیفی ناشی از تعارض درعنوان به ،(19۷۷) 13و مان سیجان« گیرینظریة تعارض تصمیم»خاص در چارچوب طوربه که
 .سازی شده است را، مدّنظر قرار داده استی مفهومریگمیتصمی ها

مقابله  یاساس یپنج الگو ،(201۶مان، نقل از ، به19۷۷و مان ) سیجانگیری یة مدل نظری تعارض تصمیمفرض اولمطابق با 
و  آیندیشیپ طیاز شرا یخاص ةهر کدام با مجموع گیری مهم وجود دارند کههای تصمیماسترس ناشی از تعارض در موقعیتبا 

است ی زمان که خاص ،14بدون تعارضی بندیپا( 1اند از: )ای عبارتاین پنج الگوی مقابله. ندهست مرتبط ،از استرس یسطح مشخص
 میتصمچنان هم، گیریوقوع در رابطه با موضوع تصمیمپیامدهای احتمالی قابل بارةدر هاهشدارگرفتن  دهیبا ناد گیرندهتصمیمکه 
غیرمنتقدانه و بدون توجه به پیامدهای فرد  که مربوط به زمانی است که ،15بدون تعارض رییتغ( 2؛ )ردیگیخود م حفظ موضع قبلیبه 

، 1۶یاریهوش( بیش3کند؛ )هرگونه پیشنهاد ارائه شده از جانب دیگران را، با آغوشی باز پذیرفته و آن را دنبال می احتمالی تغییر،
بدون  ،های تعیین شدة قبلیمهلتشدن به  کی، در پاسخ به نزدیزمان /محدودیتفشار ریاست که فرد، تحت تأث یزمانمربوط به 

 که فرد بایزمانیعنی  ،1۷یتدافع اجتناب( 4) کند؛گیری میاقدام به تصمیم تکانشی، طورموجود و به یهانهیگز ةدرنظرگرفتن هم
 هاییمتصم ،جهیو درنت کردهفرار  موجود از تعارض گیری دربارة تکالیف و وضع حاضر،به تعویق انداختن تصمیم دهی وپاسخ تأخیر در

: ند ازاشود که عبارتشامل میرا  ای ناکارآمدمقابلهراهبرد خود، سه نوع  ة، به نوباجتناب تدافعی نیز الگوی .ردیگیم یاشتباه
ی )نوعی سازتوجیه منطقی/منطقیو  دیگرانبه  گیرییمتصم تیمسئول یواگذارکاری کردن/ پاس، گیریکاری تصمیماهمال

به  ،1۸یاریهوش( 5ه باشد(؛ و سرانجام )را به همراه داشت اعتراضاِشکال و  ی که کمترینانتخاب رفتارمکانیسم دفاعی به معنای 
 ی نیززمان کاف چناناما فرد هم اگرچه حساسیت بالایی دارند،که  استمواجه  هاییگیرنده با گزینهتصمیم اشاره دارد که وضعیتی

                                                           
1. Jones 
2. procrastination 
3. Stober & Joormann 
4. Ferrari 
5. Howell & Watson 
6. Balkis & Duru 
7. Zhou & Kam 
8. Steel 
9. Tibbett 
10. Milgram & Tenne 
11. Grunschel 
12. decisional procrastination 
13. Janis & Mann’s decision-making conflict theory 
14. unconflicted adherence 
15. unconflicted change 
16. defensive avoidance 
17. hypervigilance 
18. vigilance 
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ی فته و به انتخابی موجود یاهانهیگز میانرا در  یحل بهتراست که راه دواریامو  داردهای احتمالی وجوی سایر گزینهبرای جست
 هوشیار دست بزند.

کنند گیری را با اخلال مواجه میروند که فرآیند تصمیمچه مطرح شد، چهار الگوی اول، الگوهای ناسازگاری به شمار میبنابر آن
 واحتمالی  یهانهیگز ةهم قیاطلاعات، در نظر گرفتن دق منظم یجووکه با جستو تنها هوشیاری، الگوی سازگاری است 

 ،یریگمیصمت یکاراهمال یعنی ،یاجتناب تدافع یالگوراستا، اولین ی همراه است. درهمینتکانشغیر وکارآمد  ی نهاییریگمیتصم
بارة در یریگمیهنگام تصممعمولاً به جویاناست که دانش یمسائل نیسازتراز مشکل یکمسألة ناسازگار، یعنوان یک راهبرد حلبه

 یهمبستگ های پیشین،اگرچه، پژوهش(. 201۶مان، کنند )میوپنجه نرم خود با آن دست های شغلیی یا فرصتلیتحص فتکالی
اثرات  نیز وجویان دانش تحصیلی در تیرضا ی را، بااریهوششیب ی ناسازگارریگمیتصم سبکای اجتنابی و الگوهای مقابله یمنف
کاری (، اما پژوهش دربارة اهمال2013)بالکیس،  نداهگزارش کردها را، ی روانی آنستیبر بهزی ناکارآمد امقابله یالگوها نیا یمنف

 چنان کمیاب است.مهم، هم گیریهای تصمیمعنوان یک شکل مزمن تأخیر در موقعیتگیری بهتصمیم
( و نیز تنظیم 200۷ن، ؛ هاول و واتسو2001عنوان نوعی شکست در عملکرد رفتاری )فراری، کاری بهکه، اهمالباتوجه به این

عنوان یک سازی شده است، در مطالعة حاضر، خودتنظیمی در یادگیری و مطالعه، به( مفهوم2013، 1هیجانی )سیروز و پایچل
 یراهبردها کنندگیبینینقش پیشبه  عنایت بااست. لذا،  کاری در نظر گرفته شدهانگیزشی نزدیک به اهمال-آیند شناختیپیش

 ، دیدگاهحاضر پژوهش(، در 200۸و همکاران،  3)تاندانشجویان  یلیتحصموفقیتّ یا شکست  رابطه بادر  2یمینظخودت یریادگی
 .ه استشد اتخاذ ی خودتنظیمیریادگراهبردهای یبه  (،201۶نقل از واینستین و همکاران، ، به19۸۷و همکاران ) 4یننستیوا ینظر

 (، راهبردهای یادگیری خودتنظیمی201۶نقل از واینستین و همکاران، ، به19۸۷)ین و همکاران نستیوا یسازمفهومبا  مطابق
 د.نشویم استفاده شدة شخصیتعیین به اهداف یابیدست منظوربهد که ناشاره دار درونی یادگیرندگانبه افکار، احساسات و اعمال 

ه و هوشیاران ،ة سطح بالایی دارندزیانگ ،میخودتنظ رندگانیادگکنند که ی(، اذعان می2003) ۶( و ولترز2012) 5راستا، کائودرهمین
کاری اهمال اً در داممکرر رود کهلذا، انتظار نمی ؛خود هستند یریادگی کارآمد تیریبه مد قادر نیز و کنندریزی میهدفمند برنامه

و  یشناخت یریادگی ی خودتنظیمی درردهاراهب ، به رابطة منفیگستردهها در سطحی اگرچه پژوهش، چه مطرح شدبنابر آن .بیفتند
چنان، شواهد اما هم(، 200۷؛ هاول و واتسون، 2011 ،و همکاران ۷نی)کورکاند ی اشاره کردهلیتحص یکاراهمال با یفراشناخت
 .در دست نیست ی،ریگیمتصم کاریاهمال با یمیخودتنظ یریادگی یهامؤلفه ةرابط بارةدرطورخاص، کافی به پژوهشی

دانش  ،یتیشخصهای ویژگی همراهرا به گانرندیادگی(، 201۸) ۸و ایسی نینستیوا یریادگخودتنظیمی در یمدل  ،کهجاییآناز 
تعاملی )و مجموعاً ده شاخص زیرمجموعه(  ةلفمؤو سه  عنوان عوامل اثرگذار محیطیدر محیط تحصیلی، به شرفتیپ سابقةو  یقبل

های )شامل شاخص 10، اراده(آزمون یهاراهبردو  یاصل یهادهیپردازش اطلاعات، انتخاب ا های)شامل شاخص 9مهارت هایبه نام
نیز  ( رازمان تیریمطالعه و مد یهاکمک ،ییتمرکز، خودآزماهای )شامل شاخص 11یمیو خودتنظ ش(زیاضطراب، نگرش و انگ

 یبرا ینظر یهاچارچوب نیتراز مناسب یکی که رسدیم به نظر دهد؛عنوان عوامل اثرگذار فردی/شخصی، درون خود جای میبه
ر بنابراین، د؛ باشد یریگمیتصم کاریاهمالبا  یمیخودتنظ یریادگی یهاراهبرد دربارة ارتباط در بالا شده فیتوص یهایژگیدرک و

کاری اهمال مهم آیند نزدیک وعنوان پیشبه، «خودتنظیمی در اضطراب» یعنیاراده،  از مؤلفة ة خاصجنب کپژوهش حاضر، ی
(، عنوان کردند که دانشجویان با سطوح نظارت شخصی بالاتر 2011و همکاران ) 12راستا، رابینلحاظ شد. درهمین یریگمیتصم

چنین، شوند. همکاری و رفتارهای مرتبط با تأخیر گرفتار میهای خود، کمتر در دام اهمالدربارة کارکردهای اجرایی و هیجان
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نظر رویکرد خودتنظیمی بررسی کرده و عنوان کاری را از نقطهمدت هدفمند و اهمال(، تأخیرهای طولانی2011همکاران )کورکین و 
 بخشند.کاری را تاحدزیادی بهبود میکردند که راهبردهای خودتنظیمی شناختی و فراشناختی، اهمال

نقل از ، به2009، همکارانو  2ی)فرن 1یکاراهمال بارةدر ی خاصفراشناخت هایباورهای ناسازگار، که تحت عنوان فراشناخت
 نیا .اندگرفتهقرار  یبررس موردکه  آیند مهم و اثرگذار دیگر هستندنیز پیش شوند،سازی میمفهوم( 201۶فرنی و همکاران، 

راشناختی را مسئول کنترل )یک مدل نظری که چندین عامل ف 3وزیولز و متهیجانی  تاختلالا یفراشناخت یةاز نظر پردازی،مفهوم
ه شد (، مشتق199۶؛ ولز و متیوز، 2000گذارند؛ متیوز و ولز، داند که بر توسعه و تداوم اختلالات روانی اثر میپردازش اطلاعاتی می

بر  ارت، نظیو نشخوار فکر ینگران ای ناکارآمد و مزمن مانندای از راهبردهای مقابلهکند که مجموعهاین نظریه، مطرح می .است
ساز و متعارض های مشکلدهند که در موقعیتناسازگار را شکل می 4توجهی-، یک سندرم شناختیاجتناب و سرکوب فکر د،یتهد

 جر بهمن و را با مشکل مواجه ساختهناکارآمد  یباورها گیرد و درنتیجه، اصلاحفعال شده و از باورهای فراشناختی فرد، نشأت می
 شود.منفی و آزارنده می افزایش چرخة معیوب افکار

 یهاهافتی با عنایت به هیجانی و تاختلالا یفراشناخت یةنظر(، بنابر 201۶نقل از فرنی و همکاران، ، به2009فرنی و همکاران )
 و رفتاری یکاراهمال ینیبشیدر پ های ناسازگارفراشناختبر نقش  یمبنی را شواهدکه  ،(200۸) و همکاران 5پژوهشی اسپادا

ه ک کردند ییشناساکاران مزمن کاری را در اهمال، دو نوع باور فراشناختی خاص دربارة اهمالارائه کردی ریگمیتصم یکارالاهم
)نوعی باور خودکارآمدی  کنندشک  ی خودعملکرد یهاتیبه قابلد که دهمیسوق  یمتس افراد را بهمورد اول )یعنی باورهای منفی(، 

ی سازفعال)یعنی باورهای مثبت(،  دوم مورد ،کهیدرحال ؛گذاردمی یمنف ریتأث پیگیری آنو  تکلیفشروع  زه،یبر انگ منفی( و درنتیجه،
ی ریگمیتصم یندهایفرآ ازمنابع اجرایی لازم را تحلیل برده و مانع  کند کهمی لیرا تسه ینگران بهالگوهای تفکر تکرارشوندة شبیه 

 شود.یگیری مهای تصمیمهوشیار در موقعیت
که یزمان ، یعنی19۸0 ةاز اواخر ده طورخاص،به ،یادگیری یهاوقعیتدر می ریگمیتصم کاریاهمال، لازم به ذکر است که

حصیلی ة تانتخاب رشتگیری برای تصمیمدر  کهی انیدانشجو در گیری را،میتصم تأخیر در به لی( تما19۸۸) و همکاران ۶کیبسو
یی شناسا یلیتحص یکاراهمال یبرا دارآیند معنیپیش کیعنوان به، شدت دچار تعارض بودند به خودو دنبال کردن اهداف تحصیلی 

مقابله یراهبردهااز شکلی  ی ناسازگار،فراشناخت یکه باورهاییجاآن از ،هعلاوبه گرفت. قرار ایندهیتوجه فزا مورد، کردندو معرفی 
؛ 2009، ی و همکارانکنند )فرنیم ایجاد هاهیجانافکار و مؤثر در کنترل  تواناییعدم  باارتباط در  مشکلاتی راند که ی ناکارآمداا

انجام ی و لیتحص فیتکالگیری دربارة تصمیمبه  جویاندانش ةبر نگرش و علاق این باورهای معیوبکه  رودیم انتظار، (2002ولز، 
 کنند. فظقویت و حت را در دانشجویان گیریکاری تصمیمبلاتکلیفی و اهمال درنتیجه،و  گذاشته یمنف ریتأث ها،آن زیآمتیموفق

کاری بر اهمال کننده و اثرگذاردرک عوامل تعیینمنظور ی و بهشناخت دگاهید کیفرض  باچه تاکنون مطرح شد، بنابر آن
ویان جدانشتوسط  یریگمیتصم یرکااهمال ةشد سطح گزارش نیارتباط ب تیماه یدنبال بررس بهپژوهش حاضر  ،گیریتصمیم

واسطة بالقوه، در عنوان بهدر اضطراب  یمینظرگرفتن خودتنظ با در ،یکاراهمال بارةها درآن یفراشناخت یو باورها دانشگاه یزد
؛ 19۷۷گیری جانیس و مان )مدل نظریة تعارض تصمیممبانی نظری  قالب یک مدل جامع معادلات ساختاری است. لذا، مطابق با

 ت:گونه ترسیم شده اسنای پژوهش مفهومی، مدل (201۶نقل از مان، به
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 : مدل مفهومی پژوهش1شکل 

 

 . روش پژوهش2
اختاری یابی معادلات سگیری از مدلو با بهره همبستگی/توصیفی هایپژوهشجزء  شناسی،لحاظ روش به ،حاضرپژوهشی  مطالعة

تری ارشد و دکدر سه دورة تحصیلی کارشناسی، کارشناسی یزد دانشجویان دانشگاهی تمام ،را پژوهش ةجامعآید. به حساب می
 داقلح و شده از فرمول کوکران استفاده ه،تعیین حجم نمون منظورهب دادند.میتشکیل  1400-1401ی در سال تحصیل (،نفر 14500)

ر د حجم نمونه، ،آوری شدههای جمعو غیرکاربردی بودن داده نمونه اُفتپیشگیری از  جهت مشخص گردید. نفر 3۷5حجم نمونه، 
پس از  تدوین، ارائه و تکمیل گردید و سرانجام، پرسشنامه 413لذا،  نظر گرفته شد و در از مقدار حداقل آن بیشتر درصد 10ابتدا، 

دورة  نفر 10۸ورة کارشناسی، د نفر 225؛ زن 21۸و  مرد 1۷3) نفر 391مجموعاً  ،غیرکاربردی هایکنار گذاشتن پرسشنامه
مرحلهچندای خوشهتصادفی گیری که با استفاده از روش نمونه ل دادندیشکتگروه نمونه را  دورة دکتری(، نفر 5۸ارشد و کارشناسی

منظور اجرای طرح، از میان هرکدام از های آموزشی هر بخش بهبه این صورت که، پس از هماهنگی با گروه .ندای انتخاب شد
( دانشکده 12 اً)مجموع دانشکده 4پایه(، انسانی و اجتماعی، فنی و مهندسی و علومعلوم سیپرد 3های اصلی دانشگاه )شامل ردیسپ

ارشد (، کارشناسیرشته 12تحصیلی در هر سه دورة کارشناسی ) رشتة 33های انتخاب شدة هر پردیس، و سپس از میان دانشکده
. ابزارها بود به مشارکت در پژوهش مل رضایت آگاهانهشا ،ورود کلامطور تصادفی، انتخاب شدند. ( بهرشته 9( و دکتری )رشته 12)

چنین، ند و دربارة شرکت در طرح و تکمیل ابزارها، توضیحات لازم ارائه گردید. همقرار گرفت شجویاندر اختیار دان در محیط کلاس
 ها دریافت نگردید.نندگان، نام و اطلاعات محرمانه از آنکمنظور حفظ حریم خصوصی و جلب اعتماد مشارکتبه

همکاران،  مان وگیری ملبورن )کاری پرسشنامة تصمیملاهمامقیاس ا استفاده از ب کنندگان،مشارکت گیریکاری تصمیماهمال
افراد، تدوین  گیریتصمیماری کاهمال میزان سنجشبرای که  بودهخودگزارشی گویة  پنج گیری شد. مقیاس، شامل(، اندازه199۷

همیشه دربارة من »تا « 1کند، نمرة هرگز دربارة من صدق نمی»ای از درجه5به روش لیکرت  پرسشنامهاین  هایگویه. شده است
دامنة است.  بیشتر در فرد کاریمیزان اهمال ةدهندنشان بالاتر در ابزار، ةنمرمقدار شوند و گذاری مینمره« 5کند، نمرة صدق می

قبل از » است از:عنوان مثال، یک گویة ابزار، عبارت باشد. بهدر نوسان می 25تا  5کنندگان در مقیاس حاضر از نمرات مشارکت
منظور بررسی روایی ، بهاز روش تحلیل عامل تأییدی .«کنمیتلف م تیاهمیمسائل ب یرا رو یادیزمان ز یی،نها میبه تصم دنیرس

 4/0ی لابا ،(2012) 1ونزیاست یةبراساس توص ،هانتایج این تحلیل نشان داد که بارهای عاملی تمامی گویه؛ دبهره گرفته ش ابزار
های چنین، نتایج حاصل از تحلیل عامل تأییدی مؤید روایی مطلوب مقیاس بودند. به این صورت که، مقادیر شاخصهماست. 

 30/0و  05/0، 51/0، 99/0، 9۸/0، 39/2ترتیب به   PCLOSEو CMIN/DF،GFI ، CFI،PCFI ، RMSEAبرازش 
 د.به دست آم ۸5/0 ضریبمقدار  که گردید،نباخ استفاده اتعیین پایایی، از آلفای کر منظوربه دست آمدند. به

(، استفاده شد. 2009و همکاران )فرنی  کاری، از پرسشنامةکنندگان دربارة اهمالمنظور سنجش باورهای فراشناختی مشارکتبه
« 4کاملاً موافقم، نمرة »تا « 1موافق نیستم، نمرة »ای از درجه 4طیف لیکرت یک براساس که  بوده، هیگو 1۶ این ابزار، شامل

 و باورهای فراشناختی منفی( ۸تا  1های )گویه باورهای فراشناختی مثبتمتشکّل از دو عامل  مه،پرسشنا .دنشوگذاری مینمره
شود و نمرات قابل طور مجزا محاسبه میبرای هر عامل به 32تا  ۸کنندگان، از دامنة نمرات مشارکت .باشد(، می1۶تا  9های )گویه
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کاری ه اهمالبا فرصتی ک»اند از: های این ابزار برای باورهای فراشناختی مثبت و منفی به ترتیب عبارتجمع نیستند. برخی گویه
نمرات بالاتر در هر  «.کنترل است قابلریغ ،من کاریاهمال»و « کندبروز پیدا می تریطور طبیعیکند، خلاقیّتم بهبرایم فراهم می

 ی ابزار، برای بررسی روایاز روش تحلیل عامل تأییدی است. ی فردفراشناخت یدر باورها یسطوح بالاتر ناسازگار بیانگر ،دو عامل
ی لابا ،(2012) ونزیاست شاخص موردقبولبراساس  ،هاکه بارهای عاملی تمامی گویه ندنتایج این تحلیل نشان داد؛ بهره گرفته شد

 های برازشلذا، نتایج حاصل از تحلیل عامل تأییدی مؤید روایی مطلوب مقیاس بودند. به این صورت که مقادیر شاخصاست.  4/0
CMIN/DF،GFI  ،CFI،PCFI  ،RMSEA وPCLOSE   به  99/0و  03/0، ۸3/0، 9۷/0، 9۶/0، 45/1به ترتیب
و برای باورهای منفی  ۸3/0برای باورهای مثبت  ضریبمقدار  که ،شد استفاده نباخاتعیین پایایی، از آلفای کرمنظور دست آمدند. به

 د.به دست آم ۷۸/0
منظور (، به2002از مقیاس خودتنظیمی در اضطراب ویراست دوم پرسشنامة راهبردهای مطالعه و یادگیری )واینستین و پالمر، 

ای درجه 5با طیف لیکرت  هیگو ۸ کنندکان در اضطراب، بهره گرفته شد. برای این مقیاس،گیری سطح خودتنظیمی مشارکتاندازه
تعریف شده است. دامنة نمرات برای « 5کند، نمرة همیشه دربارة من صدق می»تا « 1کند، نمرة هرگز دربارة من صدق نمی»از 

نمرات بالاتر این شوند. گذاری میمعکوس نمره «۸و  5، 4، 2»های متغیّر است. در این مقیاس، گویه 40تا  ۸این مقیاس، از 
اگرچه، اضطراب ) مقیاس، بیانگر سازگاری بیشتر و برخورداری فرد از یک خصیصة مثبت به نام قابلیت خودتنظیمی در اضطراب است

در حال  یوقت»است از:  ای از گویة معکوس این مقیاس عبارتشود(. نمونهمی عنوان یک هیجان منفی شناختهبه خودی خود، به
، برای بررسی از روش تحلیل عامل تأییدی «.کندی، تمرکز مرا مختل مفیعملکرد ضعاز داشتن  ینگراناحساس مطالعه هستم، 

ی لابا ،(2012) ونزیاست توصیةبراساس  ،هاگویهکه بارهای عاملی تمامی  ندنتایج این تحلیل نشان داد؛ بهره گرفته شد روایی ابزار
های برازش . لذا، نتایج حاصل از تحلیل عامل تأییدی مؤید روایی مطلوب مقیاس بودند. به این صورت که، مقادیر شاخصاست 4/0

CMIN/DF ،GFI،CFI ، PCFI، RMSEA وPCLOSE   به  ۸۷/0و  04/0، ۸3/0، 9۷/0، 95/0، ۷0/1به ترتیب
دست به  ۸۶/0برای خودتنظیمی در اضطراب،  ضریبمقدار  که ،دگردی استفاده نباخاتعیین پایایی، از آلفای کرمنظور دست آمدند. به

 د.آم
منظور بررسی آمار توصیفی )میانگین و انحراف معیار( و همبستگی پیرسون بین متغیرهای پژوهش، از در مطالعة حاضر، به

خة گیری از نسیابی معادلات ساختاری با بهرهمنظور ارزیابی رابطة علیّ میان متغیرها، از روش مدلو به SPSSافزار نرم 2۶ نسخة
ای ، جهت بررسی نقش واسطهAMOSافزار استراپ نرمچنین، از دستور بوتردید. هم، استفاده گAMOSافزار نرم 20

 خودتنظیمی در اضطراب )متغیر میانجی( استفاده شد.
 

 های پژوهش. یافته3

سب منظور کیابی معادلات ساختاری بههای زیربنایی مدلدر بخش حاضر، قبل از بررسی و آزمون مدل مفهومی پژوهش، مفروضه
شوند. سپس، به بررسی میانگین، انحراف معیار و ماتریس همبستگی پیرسون متغیرهای پژوهش مجوز ورود به تحلیل مطرح می

 اند.های برازش ارزیابی و ارائه شدهپرداخته شده و درنهایت، مدل ساختاری پژوهش و شاخص
(، نشان دادند که با وجود ارائة توضیحات 3و از دست رفته 2های پرت)بررسی داده 1هاگری اولیة دادههای ناشی از غربالیافته

پاسخ بوده، که های بیها، دارای تعداد اندکی گویهها، شماری از آنلازم از جانب پژوهشگر دربارة تکمیل نمودن دقیق پرسشنامه
العه، از ارات پژوهشگر و اهداف مطتعدادی به روش جایگزینی با میانگین تکمیل شده و تعدادی نیز، به دلیل برآورده نکردن انتظ

 ها کنار گذاشته شدند.تحلیل
کمک گرفته شد و نتیجه، حاکی از این بود SPSS در برنامة Explore متغیره از مسیر های پرت تکجهت شناسایی داده

 AMOSافزار نرم ، از طریق4های پرت چندمتغیره، از شاخص فاصلة مهالانوبیسکه هیچ دادة پرتی یافت نشد. در خصوص داده
اران، ها( است )میرز و همککننده با مرکزوارة هندسی )محل تلاقی میانگیناین فاصله، به معنای فاصلة هر مشارکت استفاده گردید.

                                                           
1. Data screening 
2. Outliers 
3. Missing data 
4. Mahalanobis 
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کوچکتر از  p1های کننده نسبت به سایرین، شاخصتوجه یک مشارکت(. در این خصوص، با درنظرگرفتن معیار فاصلة قابل200۶
عنوان موارد پرت شده، از مقدار برآوردشده( به احتمال بیشتر بودن مقدار واقعی فاصلة مهالانوبیس، برای مورد مشاهده )یعنی، 05/0

 چندمتغیره، شناسایی و کنار گذاشته شدند.
ها هاستفاده شد؛ یافت 2و کشیدگی 1های کجی/چولگیمنظور بررسی نرمال بودن توزیع متغیرهای پژوهش، از شاخصچنین، بههم

است؛ لذا، توزیع  10و کمتر از  3بیانگر این بودند که قدرمطلق ضریب کجی و کشیدگی متغیرهای پژوهش به ترتیب کمتر از 
 آمده است. 1بودن توزیع متغیرها در جدول  های بررسی نرمالشاخص (.2001)بیرن، متغیرهای پژوهش نرمال نشان داده شد 

 

 های ارزیابی نرمالیتی متغیرهای پژوهششاخص .1 جدول

 کشیدگی کجی/چولگی متغیر

 -09/0 ۶۸/0 باورهای فراشناختی مثبت

 -3۸/0 4۸/0 باورهای فراشناختی منفی

 -33/0 -41/0 خودتنظیمی در اضطراب

 -۶4/0 49/0 گیریکاری تصمیماهمال
 

منظور تشخیص خطی بودن روابط بین متغیرها، از ماتریس نمودارهای پراکندگی استفاده شد و نشان لازم به ذکر است که، به
ند. در کشکل بوده و همین امر، خطی بودن رابطة متقابل متغیرهای پژوهش را، تأیید میداده شد که تمامی نمودارها تقریباً بیضی 

 شده است. ارهای پراکندگی متغیرهای پژوهش نشان دادهماتریس نمود 2ادامه، در شکل 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 : ماتریس نمودارهای پراکندگی متغیرهای پژوهش2شکل 
 

منظور هیابی معادلات ساختاری بوده و لذا بهای اساسی تحلیل مدلطورکلی، نتایج این بخش بیانگر برقراری تمامی مفروضهبه

 اند.آورده شده 2( نیز، در جدول p≥ 01/0**ندارد. میانگین، انحراف معیار و همبستگی بین متغیرها )انجام تحلیل نهایی مانعی وجود 
 

 میانگین، انحراف معیار و همبستگی بین متغیرها .2جدول 

 ۴ 3 2 1 انحراف معیار میانگین متغیر ردیف

    0۸/15 35/4 1 (Pos B)باورهای مثبت  1
   0۶/1۶ 90/3 0۸/0- 1 (Neg B)باورهای منفی  2
  10/24 ۷9/5 **32/0- **3۶/0- 1 (Anx)خودتنظیمی در اضطراب 3

4 
 گیریتصمیم کاریاهمال

(Dec P) 
42/11 ۸0/3 **23/0 **1۸/0 **49/0- 1 

 

(، CMIN/DF=33/1های برازش مدل، شامل شاخص کای اسکوئر نسبی )در بررسی مدل ساختاری پژوهش، شاخص
(، شاخص برازش تطبیقی AGFI=91/0شده )(، شاخص نیکویی برازش تعدیلGFI=93/0شاخص نیکویی برازش )

                                                           
1. Skewness 
2. Kurtosis 
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(9۶/0=CFI( شاخص برازش تطبیقی مقتصد ،)۸۸/0=PCFI( ریشة میانگین مربعات خطای برآورد ،)03/0=RMSEA و )
د مطرح شده در قبول برای موار( مطلوب به دست آمدند. مقادیر قابلPCLOSE=99/0برای آزمون تقریب برازندگی ) Pمقدار 

، مقدار ۸0/0، مقدار بیشتر از 90/0(، مقدار بیشتر از 3و  1)یا بین  5( به ترتیب، مقدار کمتر از 2012بالا باتوجه به توصیة استیونز )
 باشد.می 0۸/0( و مقدار بیشتر از 0۸/0گیرانه )در حالت سهل 05/0، مقدار کمتر از 50/0، مقدار بیشتر از 90/0بیشتر از 

کاری با گیری بر اساس باورهای فراشناختی دربارة اهمالکاری تصمیمبینی اهمالوص فرضیة پژوهش مبنی بر پیشدرخص
بار نمونه(  5000و  95/0استراپ، با فاصلة اطمینان ای خودتنظیمی در اضطراب، نتایج پژوهش )با استفاده از آزمون بوتنقش واسطه

 (.3، جدول 3گری ایفا کند )شکل انست نقش واسطهنشان دادند که خودتنظیمی در اضطراب تو
 

 مدل ساختاری پژوهش .3شکل 
 

 جدول اثرات مستقیم، غیرمستقیم و کل متغیرهای پژوهش .3جدول 

 مسیر
 اثر مستقیم

p                   β 

 اثر غیرمستقیم

p                   β 

 اثر کل

p                   β 
 0001/0         -43/0 - 0001/0           -43/0 در اضطرابخودتنظیمیباورهای مثبت به 

 001/0         -4۷/0 - 001/0           -4۷/0 در اضطرابباورهای منفی به خودتنظیمی

کاری در اضطراب به اهمالخودتنظیمی

 گیریتصمیم
5۶/0-           001/0 - 5۶/0-         001/0 

 0001/0           29/0 0001/0             24/0 43۷/0             05/0 گیریکاری تصمیماهمالباورهای مثبت به 

 0001/0         2۶4/0 0001/0             2۶/0 9۸1/0           004/0 گیریکاری تصمیمباورهای منفی به اهمال

( و باورهای منفی p= 0001/0 و β= -43/0مثبت )دهند، باورهای نشان می 3و جدول  3گونه که اطلاعات شکل همان
(4۷/0- =β 001/0 و =pهرکدام دارای اثرات مستقیم منفی و معنی ،)چنین، داری بر خودتنظیمی در اضطراب هستند. هم

اثرات (. اگرچه، p= 001/0 و β= -5۶/0گیری دارد )کاری تصمیمداری بر اهمالخودتنظیمی در اضطراب اثر مستقیم منفی و معنی
دار نشدند، گیری معنیکاری تصمیم( بر اهمالp= 9۸1/0 و β= 004/0( و منفی )p= 43۷/0 و β= 05/0مستقیم باورهای مثبت )

(، به واسطة خودتنظیمی در اضطراب، p= 0001/0 و β= 2۶/0( و منفی )p= 0001/0 و β= 24/0اما هر کدام از باورهای مثبت )
 کنند.بینی میداری پیشطور مثبت و معنیبهگیری را کاری تصمیماهمال
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 گیریبحث و نتیجه

یعنی  ی،میخودتنظ یریادگی ةلفؤم یک ،بود که در آن یعلّمعادلات ساختاری با چیدمانی  مدلیک هدف پژوهش حاضر، آزمون 
ی، نقش ریگمیتصم یکارو اهمال یکاراهمال ةدربارمثبت و منفی  یفراشناخت یباورها نیب ةرابط درخودتنظیمی در اضطراب، 

 .کردگری ایفا میواسطه
 . مدلندکرد دأییرا ت ی بین متغیرهای پژوهشروابط فرض زیادی،تاحد ی،معادلات ساختار مدلآزمون حاصل از  یهاافتهی

؛ اما، دار نشدندگیری معنیمکاری تصمیاثرات مستقیم هرکدام از باورهای فراشناختی بر اهمال اگرچه داد که نشانساختاری نهایی، 
ی )خودتنظیمی میخودتنظ یریادگیراهبرد  ینیبشیدر پی نقش مهم ی،کاراهمال ربارةدو منفی مثبت  یفراشناخت یباورها هردوی

طور غیرمستقیم و مثبت )از طریق خودتنظیمی جویان بهدانش یریگمیتصم کارینیز، اهمالو  طور مستقیم و منفیدر اضطراب( به
در یک مدل تحلیل مسیر نشان دادند که  ،(201۷) و همکاران 1پالوه دیکنیا توجه به باها، یافتهاین  کنند.یم فایا اضطراب( در

کاری دار و نیز، اهمالطور منفی و معنیهردوی باورهای فراشناختی مثبت و منفی، راهبردهای یادگیری خودتنظیمی را به
. در این پژوهش کنند، همسو استبینی میدار پیشیمی در اضطراب با اثر غیرمستقیم مثبت و معنیگیری را از طریق خودتنظتصمیم

کاری که اثر مستقیم باورهای منفی بر اهمالدار بود؛ درحالیگیری معنیکاری تصمیمچنین، اثر مستقیم باورهای مثبت بر اهمالهم
 دار نشد.گیری معنیتصمیم

شناختی، لازم به ذکر است که باورهای فراشناختی مثبت و منفی دربارة آیندهای فرااثرگذاری پیشدر رابطه با مکانیسم 
کارگیری و مصرف حداکثری انرژی (، با به2009روند )فرنی و همکاران، ها به شمار میکاری که شکل ناسازگار فراشناختاهمال

 درخصوص (19۸3و همکاران،  3)بورکوویک« 2یذهن ةمسئلحل»مکانیسم  سازیمسئلة درونی، از طریق فعالمنظور حلروانی فرد به
رنتیجه، برند و دکاری دارند، منابع اجرایی مورد نیاز فرد برای ادامة کار را تحلیل میهای مثبت خاصی که دربارة اهمالباور یا نگرش

 با است مکنم طورخاص،باورهای منفی نیز به .شوندمی گیری مهمهای تصمیمی هوشیار در موقعیتریگمیتصم یندهایفرآ مانع
)باورهای  نندکشک  ی خودعملکرد یهاتیبه قابلد که سوق ده یمتس افراد را به ی،نگران بهشبیه  مزمن و ناکارآمدتفکر  یسازفعال

 .گذاردیم یمنف ریتأثرفتار(  )فرآیند کمیل آنو ت گیری دربارة تکلیف(تکلیف )تصمیم شروع زه،یبر انگ خودکارآمدی منفی(؛ درنتیجه،
 و مرتبط کاران مزمنهای مرتبط با تأخیر اهمالدرک رفتار منظورهب های ناسازگار،د که فراشناختندهینشان مها بنابراین، یافته

 (.201۶اند )فرنی و همکاران، مؤثر
 خروجی مدل ،یریگمیتصم یکاراهمالو منفی ناسازگار دربارة  مثبت یفراشناختکنندگی باورهای بینیبا نقش پیش هرابطدر 

یری، گکاری تصمیمساختاری نهایی نشان داد که مسیرهای مستقیم اثرگذاری باورهای فراشناختی مثبت و منفی بر اهمال
( و نیز مدل 19۷۷و مان، گیری )جانیس دار بودند؛ این یافته، حاکی از وجود یک نظم علیّ در مدل نظریة تعارض تصمیمغیرمعنی

های بالقوّه وارد مدل مفهومی که راهبردهای یادگیری خودتنظیمی، در قالب واسطهمفهومی پژوهش حاضر است، که در آن، هنگامی
ای این راهبردها، در های موجود در پژوهش حاضر، بیانگر نقش واسطهشوند، تحلیل و آزمون مدل مفروض با دادهپژوهش می

دار، معنی طور مثبت وی مدل نظری است؛ به این صورت که، روابط مستقیمی که باورهای فراشناختی مثبت و منفی، بهزنجیرة علّ
عنوان یک گیری داشتند )قبل از ورود به مدل ساختاری و در ماتریس همبستگی بین متغیرهای پژوهش، بهکاری تصمیمبا اهمال

لب که در قادهد(، زمانیتاری را با نظم موجود در مدل پیشنهادی به پژوهشگر میفرض زیربنایی، که اجازة آزمون مدل ساخپیش
کنندگی بینیشوند، تمامی اثرات پیشیک مدل جامع معادلات ساختاری، با فرض یک مدل نظری اساسی و حامی در نظر گرفته می

ه افتد. از همین رو، همگام با ورود متغیر واسطق میآیندهای فراشناختی، از طریق واسطة بالقوّه )خودتنظیمی در اضطراب( اتفاپیش
 د.اندار شدهگیری، غیرمعنیکاری تصمیمبه مدل، مسیر اثرگذاری مستقیم باورهای فراشناختی مثبت و منفی بر اهمال

ای مثبت و که باوره ندها نشان دادیافته، در اضطراب خودتنظیمی باکاری اهمال ةباورهای فراشناختی دربار رابطةدرخصوص 
که  )یا به عبارتی، سطح بالاتری از اضطراب اضطرابخودتنظیمی در از  تریپایینسطوح  تر در دانشجویان،فراشناختی بالا منفی

انیسم شناختی ، یک مکبه این صورت کهکنند. بینی میپیش ،رابه معنای نوعی باور منفی و نگرانی نسبت به عملکرد خود است( 
                                                           
1. De Palo 
2. Mental problem-solving 
3. Borkovec 
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( 2009، 201۶فرنی و همکاران ) ،که بر اساس آن شودکاری( در دانشجویان غالب میمثبت و منفی دربارة اهمال)باورهای  ناسازگار
 یرقابلچنین تمایل غو هم )باور مثبت( ای مفیدیک راهبرد مقابله گیری متعارض،های تصمیمدر موقعیت کاریکه اهمال معتقدند

د تحصیلی عملکر بارةح بالاتری از نگرانی دانشجویان دروممکن است به سطگرش، این ناست، که  )باور منفی( خیرأکنترل به ت
افکار،  تعامل عنوانبهکه  ،با مفاهیم فعلی اضطراب ،از لحاظ نظری وابط،. این رشودمنجر  )خودتنظیمی در اضطراب ضعیف( خود

و  ی(کارآیکفایتی و عدمدر آینده )بی احتمال موفقیت ةیا دربار ها و هوش خودتوانایی ةدربار، های منفی یک فردباورها و هیجان
نحرف م و اهداف تحصیلی لیفاتوجه دانشجویان را از تک شود و از این طریق،ها بر عملکرد تحصیلی شناخته مینحوة تأثیر آن

، 201۶تین و همکاران، ؛ واینس201۸واینستین و ایسی، ، سازگار بود )کندساخته و به سمت چرخة افکار منفی و معیوب هدایت می
2011.) 
 انجویدانش ینگران زانیکه چگونه م دهندمینشان  جینتای، ریگمیتصم کاریاهمال بااضطراب خودتنظیمی در  ةرابط خصوصدر

کاری و تأخیر در از طریق اهمال را، دشوارهای مهم و در موقعیت گیرییمبه فرار از تصم شیخود، گرا یلیعملکرد تحصربارة د
دانشجویی که دربارة وضعیت  شده است. دأیی( ت199۸)و همکاران  1کاکیتوسط ها نیز، قبلاً این یافته، ؛کندیم نییتع گیریتصمیم

صورت درگیر شدن در  به با اتلاف وقتتنها ، گیری(، درگیر تنش یا نگرانی استعملکرد خود در موقعیت یادگیری )نحوة تصمیم
ها را از توجه آنو  کندیرا خراب م جویاندانش یهااغلب تلاش ی،نوع رفتار خودزن نیکند. ایبدتر مرا  اوضاع، چرخة افکار منفی

ی و خودارجاعی خودزن هایواقع، رفتاردر .کندیمنحرف م ی،رمنطقیغ یهاترس ایو به سمت انتقاد از خود  ی دور کردهلیتحص فیلاتک
 جویانکه دانش شودمی مؤثری یهاگام مانع از پیشرفت شود،یفعال م یلیتحص یهاتیاضطراب در موقع با افزایش سطحکه  منفی،

با  رویارویی حوةة ندربار بایستمی ،نددار خودتنظیمی سطح پایینی در اضطرابکه  جویانی. دانشدارندمی بر فیتکال لیتکم یبرا
آور اضطراب یهاکه چگونه با محرک دناموزیب بایستها میعبارتی، آنبه. دناموزیب شتریب یمنف هایییو خودگو یرمنطقیافکار غ

رتبط و اهداف خود تکالیف م یبر رو انندتا بتو ،دنریخود بپذ یفکر یندهایفرآ تیهدا منظورهبرا،  یشتریب تیو مسئول دینایکنار ب
(، پیامد شکست در خودتنظیمی دانشجویان را، 201۶راستا، بالکیس و دیورو )(. درهمین201۶)واینستین و همکاران،  تمرکز کنند

ا تکالیف کارانه مرتبط بکنند که پرداختن به رفتارهای اهمالها دانسته و عنوان میکاهش بهزیستی روانی و رضایت تحصیلی آن
که منعکس ،است یمیخودتنظ ریزتنظیم تحت نظارتشکل  کی کاری،اهمال که رسدیبه نظر م یابد. لذا،تحصیلی افزایش می

 (.2011و همکاران،  نیاست )راب هیجانات تیریو مدی، نظارت شخصی ابیدر ارز ییکمبودها ةکنند
 نفی(م های ناسازگار )باورهای مثبت وتفراشناخ نیب ةرابط ، دراضطراب ای خودتنظیمی درنقش واسطه خصوصدر  ت،ینهارد

ی است، ریگمیتصم یکاربر اهمالو منفی مثبت  یفراشناخت یباورها میرمستقیغ رثی، که بیانگر اریگمیتصم کاریاهمالو 
 یکاراهمال با یمنف ی فراشناختی مثبت وباورها ةرابط ،طور کاملبه خودتنظیمی در اضطراب، بایست عنوان نمود کهمی

عنوان خودتنظیمی در اضطراب بهرا که  ینقش مهم ی و نظم منطقی حاکم،علّ ندیفرآ نی. استکرده ا گریواسطه ،را یریگمیتصم
 .کندتبیین می کند،یم فایا یریگمیتصم یهاتیدر موقع ریبه تأخ لیبر تما یفراشناخت یباورها ریتأث حیدر توض یک راهبرد یادگیری،

 یاراهبردهاز عنوان شکلی کاری )بهدربارة اهمال ناسازگار یهاشناختفراافراد در  درگیریکه  کنندیم تیفرض حما نیاز اها، یافته
، 201۶ ی و همکاران،فرن؛ کنندیم ایجاد هاهیجانافکار و مؤثر در کنترل  تواناییعدم  بادر ارتباط  مشکلاتی راکه  ی ناکارآمدامقابله
گذاشته  یقبا تکالیف لیتکم ایشروع گیری دربارة تصمیم یبرای را کمتر روانی(اجرایی )یا انرژی  چون منابع ،(2002؛ ولز، 2009

در ا ر یمنف یخودکارآمد یباورهاگذارند، می یمنف ریتأث یلیتحص فیتکال زیآمتیبه انجام موفق جویاندانش قةبر نگرش و علاو 
در  کاریاهمال نظارت شخصی، بلاتکلیفی وکرده و لذا با تجربة ناکامی و دشواری در تنظیم هیجان و  تیتقودانشجویان 

های . همسو با این، یافته(201۸؛ واینستین و ایسی، 201۶و همکاران،  ی)فرن کنندمی قویت و حفظت در دانشجویان ،را یریگمیتصم
نشان  رابطة منفی ی،کاراهمالانواع  با یو فراشناخت یشناختی ریادگی یها، بین راهیردگستردهها نیز در سطحی سایر پژوهش

 ،و همکاران نیکورک؛ 201۷؛ فراری و تیبت، 201۷پالو و همکاران، ؛ دی2019پالو و همکاران، ؛ دی201۶بالکیس و دیورو، )اند داده
 .(200۷هاول و واتسون، ؛ 201۶گرونشل و همکاران، ؛ 2011

                                                           
1. Haycock 
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ای خودتنظیمی در اضطراب در یید نقش واسطههای پژوهش حاضر شواهد مطلوبی را در تأکه یافتهرغم اینطورکلی، علیبه
منظور گیری از ابزارهای خودگزارشی بهگیری، ارائه کرده است؛ اما بهرهکاری تصمیمهای ناسازگار و اهمالرابطة بین فراشناخت

 ،یاعاجتم تیمطلوبه های کارآمد دیگر مانند مطالعة رفتار واقعی و به تبع آن تمایل بآوری اطلاعات و عدم استفاده از روشجمع
نیز طرح مقطعی مطالعة حاضر  ودهی به ابزارها ها در پاسخآزمودنی فیضع یادآوربافت/زمینه، یاثرات  ،یخودگزارش یهایریسوگ

های رود که در پژوهشلذا، انتظار می باشند. ایفا کردهنقش  های احتمالیخطا جادیممکن است در ا شود،که مانع استنتاج علیّ می
منظور های آزمایشی و طولی، بهتر و با دقت بیشتر و نیز انتخاب طرحهای واقعیهای مطالعة رفتار در موقعیتبعدی با انتخاب روش

 .ودشهره گرفته ب های موجود،تعیین میزان اثربخشی حاصل از ارائة مداخلات و پیگیری اثرات مداخله، در جهت غلبه بر محدودیت
آیندهای نظر شناختی به بررسی پیشهایی است که از یک نقطهکه پژوهش حاضر جزء معدود پژوهشبه لحاظ نظری، از آنجایی

شود که پژوهشگران در مطالعات آینده، به بررسی نقش سایر گیری پرداخته است؛ لذا، پیشنهاد میکاری تصمیماثرگذار بر اهمال
منظور پر کردن (، به19۷۷گیری جانیس و مان )های بالقوّة احتمالی در مدل نظری تعارض تصمیمو نیز واسطهآیندهای مؤثر پیش

 ها و خلاًهای موجود، بپردازند.شکاف
مانند عوامل  آن، گریمهم د یهابا درنظرگرفتن جنبه ،یعدبُچند ةساز کیعنوان هب ی،کاراهمال شود کهاز طرفی، پیشنهاد می

از ی اککه ح یدرون زشیسطوح بالاتر انگ ،شیزیانگعوامل  در نظر گرفتنبا  ؛ چراکه،ردیقرار گ لیوتحلهیمورد تجزیز، ی نزشیانگ
 ناسازگار یامقابله یبرابر راهبردها در محافظتی عامل کیعنوان به احتمالاًاست،  یلیتحص یهاانتخاب ی و هوشیاری نسبت بهآگاه

 خواهد کرد.عمل  کاری،اهمالبه  لیتما جهیو درنتها تعارض ی،ریگمیتصم کاریاهمال
گیری های تصمیمسنین اولیة جوانی و در موقعیت افراد در در ی،کاراهمال استه شد که مشخصبه دلیل این حاضر ةمطالعدرنهایت، 

انجام  انیاز دانشجومتشکل  یااز نمونه استفاده با (، لذا2012)کائو،  رسدیخود م اوج به های تحصیلی و شغلی،مهم مربوط به فرصت
 هایی بهآموزش طراحی مداخلاتی جهت ارائة تواندیمهای یادگیری، کاربست در موقعیت منظورهب ،شنهادیپیک  گرفت؛ بنابراین،

 1)گانسان باشد دانشجویان ی واقعیزندگ یهانگرشنیز مرتبط با  و یلیبه اهداف تحص کینزد واقعی و اهداف نییتع جویان، برایدانش
 (.2014و همکاران، 

 

 تشکر و قدردانی
 انجام در ما را که بزرگوارانی دیگر و کننده در مطالعهمشارکت محترم دانشجویان استاد راهنمای گرامی،ری همکا ز، اوسیلهینبد
 .شودمی قدردانی و تشکر صمیمانه نمودند، یاری پژوهش این پیشبرد و

 

 تعارض منافع
 پیروی از اصول اخلاقی پژوهش. 1

کنندگان، با رضایت آگاهانه در مطالعه شرکت کردند و از ایشان تمامی معیارهای اخلاقی در پژوهش حاضر رعایت شده است. مشارکت
 اطلاعات شخصی و محرمانه دریافت نگردید.

 حامی مالی. 2
 اند.دولتی دریافت نکردههای گونه کمک مالی از شخص یا ارگاننویسندگان پژوهش حاضر، هیچ

 مشارکت نویسندگان. 3
 بندی مشارکت داشتند.طور برابر در تمامی مراحل نگارش مقاله، اعم از طراحی، اجرا و جمعنویسندگان، به

 تعارض منافع .۴
 گونه تعارض منافعی ندارند.بنا به اظهار نویسندة مسئول، نویسندگان هیچ

 
 
 
                                                           
1. Ganesan 
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