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Abstract 

Objective: Meta-comprehension is an important factor in improving students' 

performance; however, many students have problems in meta-comprehension and 

regulating their learning.  

This study aimed to investigate the effect of summarizing on meta-comprehension 

accuracy and regulation accuracy in students.  

Method: The research method was semi-experimental with a pretest-posttest design with 

an unequal control group. The statistical population was male students in the sixth grade 

of Tehran. 36 students were selected by available sampling method and assigned into 

control and experimental groups, randomly. In the pretest, after studying the text, the 

participants predicted their score in the exam and identified the paragraphs that need to 

be read again. Then, an exam was taken from the text to determine the accuracy of their 

predictions. In the post-test, the procedure was the same, except that the experimental 

group summarized the text, after studying the text, but the control group only studied the 

text.  

Findings: The results showed that the accuracy of monitoring and regulation in the 

experimental group was significantly higher than the control group in the post-test 

(p<0/01).  

Conclusion: It seems that presenting diagnostic cues in the form of producing an 

activity, by engaging the students in the monitoring process, makes realistic students' 

judgment of their comprehension and improves the regulation process in them. 

 

Keywords: Summarizing, Meta-Comprehension Accuracy, Regulation Accuracy, 
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Extended Abstract 

 

1. Introduction 

Meta-comprehension is an important factor in improving students' performance, 

that helps to create a relative understanding of individual’s learning level and 

determines which information has been learned well and which needs further 

study. Based on this knowledge, a person regulates his learning process. 

However, many students have problems in meta-comprehension and regulating 

their learning. Therefore, it is important to find ways to improve meta-

comprehension. The approach that has recently been proposed in the field of 

improving meta- comprehension, emphasizes on performing generative activities 

in students, which is known as the generation paradigm (Van de Pol et al, 2020). 

The idea of this paradigm is that engaging in generative activities improves 

Meta-comprehension by providing insight into learners' situation model (Thiede, 

Griffin, Wiley, & Redford, 2009). Summarizing is one of the activities that can 

help improve students' meta-comprehension and encourages students to select 

and organize the main information, and provides the possibility of making their 

own  representations of the materials by reducing the effect of redundancy 

(Mayer, Fiorella, & Stull, 2020; Castro-Alonso, de Koning, Fiorella, & Paas, 

2021). The research literature indicates that most studies have discussed meta-

comprehension and ignored the regulation accuracy (Van Merriënboer and de 

Bruin, 2019). In addition, most of the studies have been conducted on college 

students. Therefore, the present study aims to investigate the effect of 

summarizing on Meta-comprehension and Regulation Accuracy of the sixth 

grade students.  

 

2. Materials and Methods 

The method of this research was semi-experimental with a pre-test –post-test 

pattern along with an unequal control group. The statistical population included 

all male students in the sixth grade of elementary school in Tehran city, who 

were studying in the academic year 2021-2022. For this purpose 36 students 

were selected using the available sampling method, and were randomly assigned 

to the experimental and control groups. In the pretest, a same text was given to 

the groups to study for the exam. Then they were asked to estimate their level of 

learning by predicting their score in the exam from 1 to 20 and specify the parts 

that need re-study. Finally, an exam was taken from the studied materials and 

based on that, the accuracy of the students’ predictions was determined. The 

meta-comprehension accuracy was determined by the difference between the 

student’s predicted score and his actual score in the exam. The closer the 

student’s predicted score is to his actual score in the exam means that he has 

accurately monitored his comprehension. The regulation accuracy also requires 

the selection of those paragraphs for further study that are less learned. If the 

student gets lower grades in the sections he chooses to re-study, it shows that he 
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has made the right decision to regulate his learning. Regulation accuracy will be 

complete when 1. The person’s exam performance is zero in the sections he has 

chosen for re-study and 2. He has obtained an A in the sections that do not 

require re-study. After pretest, a parallel text with the pretest text was provided 

to the groups. After reading the text, the experimental group summarized the 

content, but the control group only studied the text. Then, the groups were asked 

to predict their score in the exam and choose the paragraphs they will study 

again if they have the opportunity. Finally, an exam was taken from the text, and 

based on that, students’ meta-comprehension and regulation accuracy were 

obtained. 

 

3. Results 

MANCOVA method was used to analyze the research data, after checking the 

necessary assumptions. The results indicate that all four statistics, namely 

Pillai’s trace, Wilks’ lambda, Hotelling’s trace, and Roy’s largest root are 

significant (p<0.01). So, the independent variable was effective on the linear 

combination of the dependent variables and there was a significant difference 

between the groups. 

In order to investigate the hypotheses, ANCOVA was used. The results are 

shown in Table 1. 
 

Table 1. Tests of Between-Subjects Effects 

 

    The results of Table 2 show that by taking into account and reducing the 

initial difference, between the experimental and control groups, a significant 

difference was observed in the variables of meta-comprehension and regulation 

accuracy (P<0.01). Eta squared also showed that the independent variable 

explains 16% of the variance of meta-comprehension accuracy and 27% of the 

regulation accuracy. 

 

4. Discussion and Conclusion 

The aim of this study was to investigate the effect of summarizing on the 

students’ meta-comprehension and regulation accuracy. The results showed that 

summarizing has a significant effect on the meta-comprehension and regulation 

accuracy of the sixth grade students.  Summarizing by selecting the main content 

and removing unnecessary details helps to discover the relationships between the 

Source 
 Dependent 

Variable 

 
SS 

 
df 

 
MS 

 
F 

 
Sig. 

 
Eta  

Group 

 Meta-comprehension 

accuracy 

 
0.003 

 
1 

 
0.003 

 
6.18 

 
0.018 

 
0.16 

 
Regulation accuracy 

 
0.256 

 
1 

 
0.256 

 
12.15 

 
0.001 

 
0.27 
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main content and the construction of the representation at the level of the 

situation model (Kintsch, 1994; 1998). When the unnecessary details are 

removed from the main text, the relationships between the main content become 

clearer and its overview becomes easier. In such a case, the student can build a 

model of their comprehension situation, which informs them of the gaps in their 

knowledge and helps them to regulate their learning based on that. When a 

person has an accurate monitoring of his level of comprehension, he knows 

which parts he has learned well and which parts he has not yet learned properly, 

so he can take the next step and spend more time and energy on learning and re-

studying the necessary sections. But when the student, without being aware of 

his comprehension, studies the entire text equally, he may not properly allocate 

his cognitive resources to different parts of the text. That is, either he reads all 

the sections once and passes them, even the materials that have not been learned 

yet, or he re-reads all the materials, even the parts that he has already learned 

well. In both cases, the individual’s decisions to regulate learning are not 

appropriate and cause parrot-like learning or waste of cognitive resources. 

Hence, it seems that study regulationaccuracy is dependent on the accuracy of 

monitoring on comprehension. 

 

5. Ethical Considerations  

Compliance with ethical guidelines: All ethical principles are considered in 

this article. The participants were informed about the purpose of the research and 

its implementation stages. They were also assured about the confidentiality of 

their information and were free to leave the study whenever they wished, and if 

desired, the research results would be available to them. 
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 چکیده 

نظارت بر درک  .آموزان بودمطلب و صحت تنظیم دانشبر صحت فرادرکبرداری هدف پژوهش حاضر بررسی تأثیر خلاصه: هدف

آموزان در نظارت بر درک مطلب و تنظیم بسیاری از دانش حالنیباامطلب عامل مهمی در بهبود عملکرد یادگیرندگان است 
 یادگیری خود دچار مشکل هستند. 

آموزان و جامعۀ آماری شامل دانش با گروه کنترل نابرابر آزمونپس -آزمونآزمایشی با طرح پیش: روش پژوهش از نوع نیمهروش

تصادفی در گروه آزمایش  طوربهآموز به روش در دسترس انتخاب و دانش 36پسر پایۀ ششم شهرستان تهران بود. برای این منظور 
بینی کرده و ود را در امتحان پیشکنندگان پس از مطالعۀ متن امتحانی، نمرۀ خآزمون، شرکتو کنترل گماشته شدند. در پیش

بینی شرکتمجدد بود را مشخص کردند. سپس آزمونی از محتوای متن گرفته شد تا صحت پیش هایی که نیازمند مطالعهپاراگراف
 آزمون نیز روند کار به همین ترتیب بود با این تفاوت که پس از مطالعۀ متن، گروه آزمایش اقدامکنندگان مشخص گردد. در پس

 برداری از متن نمود و گروه کنترل تنها به مطالعۀ متن پرداخت. به خلاصه

: نتایج تحلیل کوواریانس چند متغیره نشان داد نمرات صحت نظارت و صحت تنظیم در گروه آزمایش، نسبت به گروه هایافته

 ( P<01/0معناداری بالاتر بود. ) طوربهآزمون، کنترل در پس

آموزان در فرآیند پذیر در قالب انجام یک فعالیت، با درگیر کردن دانشهای تشخیصرسد ارائۀ نشانهمی: به نظر گیرینتیجه

 بخشد.نظارت، ارزیابی آنها را از درک مطلب خود واقعیت بخشیده و فرآیند تنظیم را در آنها بهبود می
  

 .آموزانمطلب، صحت تنظیم، دانشبرداری، صحت فرادرکخلاصه :هاکلید واژه
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 مقدمه. 1
رامن گوگ، بلون، وندیپول، ونیادگیری اغلب دروس آموزشی، متکی بر استفاده از متون درسی است )ون

آموزان برای یادگیری مؤثر از متون، باید بتوانند بر یادگیری خود از متن دانش رونیازا(. 2020، 1بروئینو دی
-شعملکرد دان بر مستقیماً که است مهم جهت این از صحیح صحیح نظارت داشته باشند. نظارت طوربه

 زمان اختصاص مجدد، مطالعۀ برای مطالب انتخاب مانند گذارد،می تأثیر خود یادگیری تنظیم برای آموزان
کند کدام یم ، نظارت صحیح مشخصگریدعبارتبهغیره.  و اشتباه هایپاسخ تصحیح گرفتن، کمک مطالعه،

، 2یاد گرفته شده و کدامیک نیازمند مطالعۀ بیشتر هستند )ردفورد، تیده، وایلی و گریفین یخوببهاطلاعات 
خود را  روی یادگیریتوانند مسیر پیشاز فرآیند نظارت افراد می آمدهدستبه(. بر مبنای این شناخت 2012

ا، لچنر، ریچتر و )امرچِوسک شودمی منجر بهتر یادگیری جنتای به صحیح نیز تنظیم خود، ۀنوببه تنظیم کنند.
د را وو یادگیرندگان برای دستیابی به موفقیت تحصیلی، باید یاد بگیرند چگونه یادگیری خ (2022، 3شیتر

که نظارت صحیح و تنظیم کارآمد مطالعه، منجر به چرا  (.1400نیا، زاده، نیکدل و تقواییکنند )محبتنظیم 
 صحیح نظارت در آموزاندانش ،حالنیا با (.2003، 4شود )تیده، اندرسون و تریالتمطالب متون میفهم بهتر 

یپول، دکند )وندار میخدشه را متعاقب تنظیم امر، این که داشته مشکل مطلب خود )فرادرک مطلب( درک بر
-با توجه به نقش نظارت صحیح در یادگیری، یافتن روش رونیازا(. 2019، 5گوگلون و ونبروئین، وندی

 یابد.مطلب( اهمیت میای بهبود آن در درک مطلب )فرادرکهایی بر
 افراد که دارد بستگی هایینشانه به نظارت صحت ،(1997 ،7کوریات) 6نشانه یریکارگبه چارچوب مطابق    

بازیابی  ،قبیل سهولت پردازش متن حین خواندناز  کنندیم استفاده قضاوت دربارۀ یادگیری خود هنگام
اده های مورد استفهر چقدر نشانه. مربوط به متن و ...  ۀموفق مطالب در هنگام انجام قضاوت، آشنایی با حوز

برای قضاوت، ارتباط بیشتری با عملکرد مورد انتظار در آزمون داشته باشند صحت نظارت نیز افزایش 
ایی ههایی که ملاک قبولی آن، درک مطلب یادگیرنده است، آن نشانهدر آزمون، گریدعبارتبهیابد. می

(. 2017، 8بوئرمرینبروئین و ونشوند )دیتری دارند که به درک مطلب فرد مربوط میقدرت تشخیص دقیق
 یا متن های سطحی مانند طولآموزان از نشانهدهد اغلب دانشاین در حالی است که مطالعات نشان می

ن دارای بینی نکرده و بنابرایدرک متن را پیش کنند که لزوماًیک متن استفاده می خواندن برای لازم لاشت
هایی، (. پیامد استفاده از چنین نشانه2010، 9تیده، گریفین، وایلی و اندرسونقدرت تشخیص صحیح نیستند )

است که بر اساس آن یادگیرندگان درک درستی از  10دچار شدن به خطای نظارتی به نام اطمینان کاذب

                                                           
1. Van de Pol, Van Loon, Van Gog, Braumann & De Bruin 

2. Redford, Thiede, Wiley & Griffin 

3. Omarchevska, Lachner, Richter & Scheiter 

4. Thiede, Anderson & Therriault 

5. Van de Pol, de Bruin, van Loon & van Gog 

6. Cue utilization framework 

7. Koriat 

8. De Bruin & Van Merriënboer 

9. Thiede, Griffin, Wiley & Anderson 

10. Overconfidence 



 149   1402 بهار و تابستان، بیستم، شمارة یازدهمسال                         دوفصلنامه راهبردهای شناختی در یادگیری  

 

 

لون، نند )ونکوضعیت یادگیری خود نداشته فلذا تصمیمات نادرستی را برای تنظیم یادگیری خود اتخاذ می
، زمانی که یادگیرنده برآورد نادرستی از سطح یادگیری خود مثالعنوانبه(. 2017، 1، لیپینک و رابرزدیبروئین

عبور کند و یا اینکه بعد از مرور کتاب، مجدداً  آن مطالعه و از بارکیتمامی مطالب را  ندارد، ممکن است
 آموخته است.  یخوببهتر همه مطالب را مطالعه کند حتی مطالبی که پیش

کنند که تحریک دانش( پیشنهاد می2019) 2بروئینبوئر و دیمرینجهت اجتناب از خطای نظارتی، ون    
مطلب مؤثر خواهد بود. برای این پذیر، در بهبود صحت فرادرکهای تشخیصفاده از نشانهآموزان به است

ری، از هایی که با توجه به نوع یادگیپذیر، یعنی نشانههای تشخیصمنظور در جریان یادگیری، باید نشانه
ز قرار گیرد. این امر اآموزان بینی عملکرد فرد در آزمون برخوردارند، در اختیار دانشقدرت بالایی در پیش

های (. محرک2018، 3پذیر است )پیگر و بنرتای فراشناختی امکانهای نشانهطریق استفاده از محرک
حیح را های صاستفاده از نشانههایی هستند که در قالب سؤال یا دستورالعمل، محرکفراشناختی  اینشانه

آیندهای فر یریکارگبهشان، به نظارت بر یادگیریشده و با تحریک یادگیرندگان یادآور  نآموزادانش به
دهد نشان می(. مطالعات 2022امرچِوسکا و همکاران، ؛ 2009، 4کنند )بنرتخودتنظیم را در آنها تضمین می

انشتوجه دهای تشخیصی متناسب با متن، ای فراشناختی، با فراهم کردن نشانههای نشانهمحرک ۀارائ
کرده و به افزایش صحت نظارت و تنظیم دانشیادگیری متمرکز  مطالبافکار و فهمشان از آموزان را بر 

 (. 1400کند )زاهد، درتاج، اسدزاده، کدیور و فرخی، آموزان کمک می
تحریک نشانه،  یجابهمطلب مطرح شده، بهبود صحت فرادرک، رویکردی که اخیراً در زمینۀ حالنیا با    

دیپول و معروف است )ون 6آموزان تأکید دارد که به پارادایم تولیددر دانش 5مولدّ هایبر انجام فعالیت
اخت س نمودارها، تکمیل مانند مولّد اصطلاحبه های(. بر اساس پارادایم تولید، انجام فعالیت2020همکاران، 

کرده و از این  معطوف تشخیصی هاینشانه به آموزان رابرداری، توجه دانشمفهومی و خلاصه هاینقشه
 افزایش ایبر ابزاری عنوانبه تولیدی عمدتاً هایکند. فعالیتمطلب کمک میطریق به بهبود صحت فرادرک

پیشنهاد  مطالعات ،حالنیباا .(2016، 7یرفیورلا و مه) روندبه کار می عملکرد و بهبود ترعمیق یادگیری

سکوک، ایتل اشلین. نیز منجر شود تنظیم و نظارت صحت تواند به بهبودکنند که انجام فعالیت مولدّ میمی
آموزان جهت ترسیم محتوای یک پاراگراف، ( در پژوهش خود نشان دادند که آموزش دانش2017) 8و شیتر

آموزان در موقعیت ترسیم، نه تنها از کیفیت فهمشان آگاه تر است. دانشابزار مفیدی برای نظارت صحیح
 هایی که کمترین قضاوت یادگیری را داشتند، مجدداً مطالعه کنند. ایدهند تا بخشدادبودند، بلکه ترجیح می
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 1وضعیت ویالگ از از طریق فراهم کردن بینشی مولّد، هایفعالیت در شدن درگیر که است این تولید پارادایم

، 3میلیکی و وایلی؛ گریفین، 2009 ،2ردفورد و ویلی گریفین، تیده،) شودمی نظارت بهبود یادگیرندگان، موجب

( در پژوهشی نشان دادند ساخت نقشه 2020دیپول و همکاران )(. ون2016، 4؛ وایلی، تیده و گریفین2019
مفهومی، تکمیل نمودار و ترسیم سازماندهی شده، در افزایش صحت نظارت مؤثر است. به اعتقاد آنها، انجام 

 بدیلت متن آن از تصویری نمایشی به را محتوای متنتا  کندمی ملزم را آموزانها، دانشفعالیت گونهنیا
که ساخت آموزان پایۀ هفتم نشان دادند ( نیز در پژوهشی بر روی دانش2012ردفورد و همکاران ) .کنند

معناداری افزایش داده و توهم دانستن را کاهش  طوربهآموزان را مطلب دانشنقشۀ مفهومی، صحت فرادرک
 دهد. می
برداری است. مطلب یادگیرندگان کمک کند، خلاصهتواند به بهبود فرادرکهایی که میالیتاز جمله فع    

برداری، (. خلاصه2016یر، های اصلی متن به زبان خود )فیورلا و مهبرداری یعنی بیان مختصر ایدهخلاصه
با  قبلی، تشویق کرده وآموزان را به انتخاب اطلاعات اصلی متن و سازماندهی آن با استفاده از دانش دانش

های مختصر و مرتبط خودشان را از مطالب آموزشی فراهم کاهش دادن اثر افزونگی، امکان ساخت بازنمایی
(. محققان پیشنهاد 2021، 6الونسو، دیکونینگ، فیورلا و پاس-؛ کسترو2020، 5یر، فیورلا و استولآورد )مهمی
 دهدمیمجدد، یادگیری را افزایش  ۀاری، بیش از مطالعبردآموزان به خلاصهکنند که تحریک دانشمی

آموزان از متن، بازخورد درونی فراهم کرده که سازی بازنمایی دانشبا عینی( و 1979، 7)برتزینگ و کالهاوی
 9تیده و اندرسون (.2018، 8بروئیندیپول و دیکند )انگلن، کمپ، ونتشخیصی عمل می ۀنشان عنوانبه
کند یشان متمرکز مبرداری تأخیری، یادگیرندگان را بر مدل وضعیتکنند که خلاصه( پیشنهاد می2003)

زیرا خصوصیات سطحی با گذشت زمان از حافظه پاک شده و این به نوبۀ خود صحت فرادرک مطلب را 
اری بر صحت فرادرک برد( نیز حاکی از تأثیر خلاصه2008) 10دهد. نتایج پژوهش اندرسون و تیدهافزایش می

اهمیت  کهیدرحالبرداری بر صحت تنظیم مشخص نیست. تأثیر خلاصه حالنیباامطلب دانشجویان است. 
توانند بر تنظیم یادگیری داشته باشند. ضمن اینکه برخی از صحت فرادرک مطلب در تأثیری است که می

ون و لبروئین، ونپول، دیدیتنظیم )وندهند که نظارت صحیح الزاماً منجر به صحت مطالعات نشان می
شود. از این رو در پژوهش حاضر سعی شده تا همزمان چرخۀ نظارت و تنظیم بررسی ( نمی2019، 11گوگون

 گردد. 
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های مولّد، بر روی دانشجویان دهد اغلب مطالعات مربوط به فعالیتبررسی پیشینۀ پژوهش نشان می    
ر تآموزان مقاطع تحصیلی پایینها، فرادرک مطلب را در دانشودی از پژوهشانجام گرفته و تنها تعداد معد

آموزان در نظارت بر درک مطلب خود وجود اطلاعات اندکی دربارۀ توانایی دانش رونیازااند. بررسی کرده
(، جزء اندک مطالعاتی است که نشان داد تولید 2011) 1بروئین، تیده، کمپ و ردفورددارد. پژوهش دی

ج، بخشد. با توجه به این نتایآموزان پایه ششم و هفتم بهبود میمطلب را در دانشکلیدواژه، صحت فرادرک
سی بنابراین برر؛ مطلب را در اوایل نوجوانی بهبود دهدبرداری نیز، صحت فرادرکممکن است انجام خلاصه

خشد؟ ببرداری نیز، صحت فرادرک مطلب را در این گروه سنی بهبود میت که آیا خلاصهاین نکته مهم اس
آموزان پایه ششم وجود دارد. نخست اینکه های مهم بین دانشجویان و دانشخصوصاً اینکه برخی تفاوت

های پایهآموزش خواندن در  کهیدرحالهای توضیحی دارند. دانشجویان تجربه نسبتاً بیشتری در خواندن متن
آموزان آشنایی کمتری با ساختارها و انواع متون اول، عموماً به فهم متون داستانی محدود شده و دانش

ممکن است در  رونیازا(. 2012؛ به نقل از ردفورد و همکاران، 2002دارند )پیرسون و داک،  یرداستانیغ
ایی که هبر دسترسی و انتخاب نشانه تواندساخت مدل وضعیت از متون توضیحی ماهر نباشند. این امر می

ست آموزان کوچکتر ممکن اکنند تأثیر بگذارد. دوم اینکه دانشبرای قضاوت درک مطلبشان استفاده می
هد دها یا ظرفیت شناختی لازم برای نظارت صحیح بر یادگیری خود باشند. مطالعات نشان میفاقد مهارت

( 2012؛ به نقل از ردفورد و همکاران، 2007های یادگیری )مانند رابرز و همکاران، کودکان، کمتر در قضاوت
، حالنیباااحتمالاً از توانمندی لازم برای نظارت بر درک مطلب خود برخوردار نیستند.  رونیازامهارت دارند. 

وئین و دند )دیبرآموزان پایۀ ششم و هفتم که کلیدواژه تولید کراگر بهبود صحت فرادرک مطلب در دانش
توانند بر درک مطلب خود از متون توضیحی نظارت را شاهدی بر این بدانیم که آنها می (2011همکاران، 

 برداری نیز ممکن است به بهبود صحت فرادرک مطلب در آنها بیانجامد.کنند، بنابراین خلاصه
آموزان افزایش دهد: اول، در دانش برداری صحت فرادرک مطلب رارود که خلاصهبه سه دلیل انتظار می    

برداری با گزینش اطلاعات اصلی و سازماندهی آن بر مبنای دانش بر اساس نظریۀ یادگیری مولّد، خلاصه
های مختصری از متن ایجاد کرده، بر اساس ساخت ذهنی خود، بین دهد تا بازنماییقبلی، به فرد امکان می

یر و کند و از این طریق مدل وضعیت خود را از متن بسازد )مه برقرارهای موجود در متن ارتباط ایده
تواند ملزومات حافظۀ کاری را از درک مطلب متن تسهیل کند. برداری می. دوم، خلاصه(2020همکاران، 

ا و هنظارت بر درک مطلب مستلزم استفاده از منابع محدود حافظۀ کاری فرد، جهت سازماندهی ذهنی ایده
 .(2021الونسو و همکاران -کسترو)انجامد دانش قبلی است که به ساخت یک مدل ذهنی می ادغام آنها با

هستند )ایتل و همکاران، بسیاری از دروس، علاوه بر مفاهیم اصلی، حاوی توضیحات اضافی همچنین 
ر و مرینبوئبر اساس نظریۀ بار شناختی )سوئلر، ون (.2021الونسو و همکاران، -؛ به نقل از کسترو2019
ند ک(، اطلاعات اضافی، با پردازش اطلاعات اصلی تداخل کرده و بار شناختی برونزاد تولید می1998، 2پاس

تواند با گزینش اطلاعات اصلی و سازماندهی آن، اثر افزونگی برداری میدر این موارد، خلاصه)اثر افزونگی(. 
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 .(2020یر و همکاران، )مهمطلب آزاد سازد منابع شناختی بیشتری را جهت نظارت بر درکرا کاهش داده و 
( معتقدند 1994) 2لاوانچرو ها اشاره دارد. چی، دلیو، چیو برداریدر خلاصه 1سومین دلیل به اثر خودتبیینی

کند. در پژوهشی که توسط خودتبیینی )بیان مطالب به زبان خود(، ساخت مدل وضعیت را تسهیل می
ن های درون یک متکنندگان هنگام مطالعه، پیوند بین ایده( انجام شد، شرکت2008) 3گریفین، وایلی و تیده

نگام های مربوط به مدل وضعیت را هدادند. نتایج نشان داد این کار، برجستگی نشانهرا برای خود توضیح می
 بخشد.مطلب را بهبود میک مطلب افزایش داده و صحت فرادرکقضاوت در

 یادگیری خودتنظیم، به ۀادبیات پژوهش حاکی از آن است که اغلب مطالعات در زمیندر مجموع بررسی     
روئین باند )دینظارت و تنظیم را نادیده گرفته ۀبحث فرادرک مطلب )نظارت بر درک مطلب( پرداخته و چرخ

 آموزیدانش ۀ(. ضمن اینکه اکثر مطالعات بر روی دانشجویان صورت گرفته و جامع2019بوئر، مرینو ون
پژوهش حاضر به  رونیاهای انجام شده را به خود اختصاص داده است. از سهم اندکی از حجم پژوهش
ششم  ۀآموزان پایبرداری را بر صحت فرادرک مطلب و صحت تنظیم دانشدنبال آن است تا تأثیر خلاصه

 بررسی کند.

 

 روش پژوهش. 2
امعه بود. ج نابرابر آزمون با گروه کنترلپس -آزمونآزمایشی با طرح پیشهنیمروش پژوهش حاضر از نوع 

 1401-1400ششم شهرستان تهران بود که در سال تحصیلی  ۀآموزان پسر پایآماری شامل تمامی دانش
نفر عنوان شده  15بودند. با توجه به اینکه حداقل حجم نمونه برای مطالعات آزمایشی مشغول به تحصیل 

تصادفی در گروه آزمایش  صورتبهو  گیری در دسترس انتخاببه روش نمونه آموز،دانش 36( 1396)دلاور، 
های ورود به پژوهش شامل تمایل به شرکت در پژوهش، تحصیل در مقطع گماشته شدند. ملاک و کنترل

که با توجه به اینکه نمونه در پایه ششم  از قدرت خواندن و درک مطلب بود یمندبهرهو  ششم ابتدایی
شد. ملاک خروج نیز شامل عدم مشارکت فعال )غیر استثنایی( بودند ملاک ورود برآورده می مدرسه عادی

 در برنامه و آشنایی قبلی با محتوای ارائه شده بود.

 روش کار. 1-2
( گروه آزمایش: بعد از مطالعه 1 :موقعیت زیر گماشته شدند 2تصادفی در یکی از  طوربهآموزان ابتدا دانش

آزمون، متن ( گروه کنترل: تنها به مطالعۀ متن پرداختند. در پیش2برداری کردند و خلاصهمتن، اقدام به 
یکسانی از درس علوم )مبحث نیروی اصطکاک(، در اختیار هر دو گروه قرار گرفت تا آن را برای امتحان، 

نیست  یکسان دقیقه، مطالعه کنند. لازم به ذکر است که محتوای انتخاب شده با مطالب درسی 15به مدت 
ر بینی نمرۀ خود دها خواسته شد تا میزان یادگیری خود را با پیشو حاوی اطلاعات جدید بود. سپس از آن

هایی را که نیازمند مطالعۀ مجدد است مشخص نمایند. در نهایت برآورد کرده و بخش 20تا  1امتحان از 
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ن گردید. آموزان تعییهای دانشبینیحت پیشنیز از مطالب مطالعه شده امتحان گرفته شد و بر مبنای آن ص
آموز با نمرۀ واقعی وی در امتحان، بینی دانشنمرۀ صحت فرادرک مطلب، از طریق اختلاف بین نمرۀ پیش

آموز به نمرۀ واقعی وی در آزمون بینی دانش(. هرچه نمرۀ پیش2020دیپول و همکاران، تعیین شد )ون
بینی فرد، اگر نمرۀ پیش مثالعنوانبهدرک مطلب خود نظارت داشته است.  بر یدرستبهتر باشد یعنی نزدیک

باشد، یعنی هیچ خطایی در نظارت بر درک مطلب  آمدهدستبه 19باشد و نمره واقعی وی در آزمون نیز  19
 باشد، یک نمره دچار 18اما اگر نمره واقعی وی ؛ ( خواهد بود1خود نداشته و نمرۀ صحت نظارت وی کامل )

خواهد بود. صحت تنظیم نیز مستلزم انتخاب آن  9/0فلذا نمرۀ صحت نظارت وی  شدهینیبشیپخطا در 
ایی که هآموز به سؤالات بخشاند. اگر دانشهایی برای مطالعۀ بیشتر است که کمتر یاد گرفته شدهبخش

دهد که تصمیم درستی برای تنظیم یادگیری برای مطالعۀ مجدد انتخاب کرده، پاسخ درست نداده، نشان می
 نیازمند مطالعۀ مجدد است. صحت تنظیم زمانی کامل خواهد بود هابخشخود اتخاذ کرده است و در این 

-در بخش -2هایی که برای مطالعۀ مجدد انتخاب کرده صفر باشد و عملکرد امتحانی فرد در بخش -1که 

(. در 2020دیپول و همکاران، رۀ کامل را به دست آورده باشد )ونهایی که نیازمند مطالعۀ مجدد نبوده، نم
که نیاز  ییهاپاراگرافآموزان خواسته شد تا این مطالعه متن امتحانی به چند پاراگراف تقسیم شده و از دانش
 ؛مربوط به هر پاراگراف بررسی شد سؤالاتدارد دوباره مطالعه کنند را علامت بزنند. سپس عملکرد آنها در 

نمرۀ صحت تنظیم فرد در کل متن منظور گردید. در کل  عنوانبهدر نهایت میانگین نمرات صحت تنظیم  و
، آزمونبعد از اجرای پیش. است بالاتر صحت فرادرک مطلب و تنظیم تر باشد،نزدیک 1هرچه مقادیر به 

ا هلحاظ طول متن، تعداد پاراگرافکه به  ها قرار گرفتآزمون، در اختیار گروهمجدداً متنی موازی با متن پیش
آزمون )مبحث نیروی گرانش( بود و توازی آن به لحاظ سطح دشواری، و مدت زمان مطالعه مشابه متن پیش

-توسط معلمان پایۀ ششم تأیید گردید. با این تفاوت که گروه آزمایش، پس از مطالعۀ متن، اقدام به خلاصه

ون، آزمای دریافت نکرد و مشابه پیشما گروه کنترل هیچ مداخلها؛ برداری از محتوای مطالعه شده کردند
آزمون، نمرۀ خود را در امتحان تنها به مطالعۀ متن پرداخت. سپس از هر دو گروه خواسته شد تا مطابق پیش

بینی کرده و مطالبی که در صورت داشتن فرصت، مجدداً مطالعه خواهند کرد را انتخاب کنند. در نهایت پیش
موزان آنی از محتوای متن، گرفته شد و بر اساس آن میزان صحت فرادرک مطلب و صحت تنظیم دانشآزمو

-همکاری شرکت همچنین تلاش شد اصول اخلاقی پژوهش با دادن حق انصراف از ادامهبرآورد گردید. 

 کنندگان، رعایت شود. و تعهد پژوهشگر به حفظ اطلاعات شرکت کنندگان
 

 های پژوهشیافته. 3
های توصیفی مربوط به متغیرهای پژوهش پرداخته ها، ابتدا به بررسی آمارهجهت بررسی وضعیت کلی داده

 1، میانگین و انحراف معیار متغیرهای پژوهش به تفکیک گروه آزمایش و کنترل در جدول جهتنیبدشد. 
 آورده شد.
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 به تفکیک گروههای توصیفی متغیرهای صحت فرادرک مطلب و صحت تنظیم شاخص .1جدول 
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، میانگین صحت فرادرک مطلب در گروه آزمایش، نسبت به گروه کنترل، افزایش داشته 1طبق جدول     
بینی و نمرۀ واقعی افراد در گروه آزمایش کاهش یافته است. ، اختلاف بین نمرۀ پیشگریدعبارتبهاست. 
 یاظهملاحقابلآزمون گروه کنترل تفاوت آزمون و پسبین نمرات صحت فرادرک مطلب در پیش کهیدرحال

افته که آزمون افزایش یآزمایش، نسبت به پیش شود. میانگین نمرات صحت تنظیم نیز در گروهدیده نمی
برداری کردند، مواردی که نیازمند مطالعۀ آموزانی که پس از مطالعه اقدام به خلاصهدهد دانشنشان می

ای هاند. جهت بررسی معناداری این تفاوت باید به یافتهمجدد بود را بهتر از گروه کنترل تشخیص داده
 های آمار استنباطی رجوع کرد.حاصل از آزمون

برداری بر افزایش صحت فرادرک مطلب بود که: خلاصه مطالعۀ حاضر به دنبال بررسی این فرضیات    
های داده لیوتحلهیتجزآموزان تأثیر دارد. لذا جهت ( دانش2( و افزایش صحت تنظیم )فرضیه 1)فرضیه 

ر مستقل های اولیه، از متغیپژوهش و تعیین اینکه آیا ترکیب خطی متغیرهای وابسته پس از تعدیل تفاوت
ه استفاده کوواریانس چندمتغیر لیوتحلهیتجزپس از بررسی مفروضات لازم، از روش  نهاند یا تأثیر پذیرفته

 شد که نتایج آن در ادامه ارائه شده است.
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 مفروضات تحلیل کوواریانس چند متغیری. 1-3
استفاده گردید.  1اسمیرنوف -نرمال بودن: جهت بررسی نرمال بودن توزیع صفت، از آزمون کولموگروف -الف

به دست آمد  05/0سطح معناداری متغیرهای وابسته در گروه آزمایش و کنترل بیشتر از  کهییازآنجا
(05/0<p.توزیع متغیرها با توزیع نرمال تفاوت معنادار نداشته و مفروضۀ نرمال بودن برقرار است ،) 

ای هآزمون این مفروضه از آزمون برابری ماتریس منظوربهکواریانس:  -های واریانسهمسانی ماتریس -ب
به دست آمد که  689/0استفاده شد. بر اساس نتایج، سطح معناداری آزمون باکس  2کوواریانس ام باکس

 برقرار است. موردنظربنابراین مفروضۀ ؛ (p>05/0معنادار نبوده )
سطح معناداری استفاده شد.  3لوینها: جهت بررسی این مفروضه، از آزمون مفروضۀ همگنی واریانس -ج

(. p>05/0به دست آمد ) 53/0و  96/0برای متغیرهای صحت فرادرک مطلب و صحت تنظیم به ترتیب 
 ها نیز برقرار است.مفروضۀ همگنی واریانس رونیازا

با توجه به برقراری مفروضات لازم، از تحلیل کوواریانس چندمتغیری جهت مقایسۀ میانگین نمرات     
 آزمون استفاده شد. حت فرادرک مطلب و صحت تنظیم در پسص

 

 کوواریانس چند متغیری لیوتحلهیتجزنتایج  .2جدول 
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و  6، اثر هتلینگ5، لامبدای ویلکز4چهار آماره یعنی اثر پیلایی نتایج جدول فوق حاکی از آن است که هر    

( معنادارند. بدین ترتیب متغیر مستقل بر ترکیب خطی p ,48/6= (31,2)F≤05/0) 7روی ۀبزرگترین ریش

 متغیرهای وابسته مؤثر بوده و تفاوت معناداری بین دو گروه وجود دارد.
آن در  متغیره استفاده شد که نتایجکواریانس تک لیوتحلهیتجزهای پژوهش از بررسی فرضیه منظوربه    

 آمده است. 3جدول 
 
 
 
 
 

                                                           
1. Kolmogorov – Smirnov Test 

2. Box's Test of Equality of Covariance Matrices 

3. Levene's Test of Equality of Error Variances 

4. Pillai's trace  

5. Wilks' lambda 

6. Hotelling's trace 

7. Roy's largest root 
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 نتایج آزمون تحلیل کوواریانس گروه آزمایش و کنترل در متغیرهای وابسته .3جدول 
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دهد با در نظر داشتن و کم کردن تفاوت اولیه، بین گروه آزمایش و کنترل، نشان می 3نتایج جدول     

 p=001/0( و صحت تنظیم )p ,18/6=(1)F=018/0متغیرهای صحت فرادرک مطلب )تفاوت معناداری در 

,15/12=(2)Fدرصد از واریانس  16دهد متغیر مستقل ( مشاهده گردید. مجذور اتای سهمی نیز نشان می

 کنند.درصد از واریانس صحت تنظیم را تبیین می 27صحت فرادرک مطلب و 
 

 گیرینتیجه
 آموزانبرداری بر صحت فرادرک مطلب و صحت تنظیم دانشتأثیر خلاصههدف پژوهش حاضر بررسی 

بر صحت فرادرک مطلب و صحت تنظیم  یتوجهقابلبرداری، تأثیر بود. نتایج نشان داد اقدام به خلاصه
( و 2011بروئین و همکاران )(، دی2008ششم دارد. این یافته با نتایج اندرسون و تیده ) ۀآموزان پایدانش

 ( همسوست. 2020دیپول و همکاران )ون
ه آموزان پایه ششم تأیید گردید. این یافتحاضر، توانایی فرادرک مطلب در دانش ۀبر اساس نتایج مطالع    

کند. نتایج پژوهش حاضر ( حمایت می2020دیپول و همکاران )( و ون2011بروئین و همکاران )از نتایج دی
م نیز از توانایی و ظرفیت لازم برای نظارت بر یادگیری خود برخوردار آموزان مقطع ششدهد دانشنشان می
کار گیرند. همچنین نتایج توانند با استفاده از مداخلات صحیح، فراشناخت خود را به نحو درست بهبوده و می

ک ربرداری را در بهبود صحت فرادخاص خلاصه طوربههای مولِّد و حاضر توانست کارآمدی فعالیت ۀمطالع
ای مولّد هیادگیری مولّد، انجام فعالیت ۀآموزان نشان دهد. مطابق با مبانی نظریمطلب و صحت تنظیم دانش

های مناسب، به آنها در آموزان بر روی نشانهتواند با متمرکز کردن توجه دانشبرداری میاز جمله خلاصه
را در آنها افزایش دهد. بر ساخت مدل وضعیت خود کمک کرده و از این طریق صحت فرادرک مطلب 

برداری از طریق گزینش مطالب ( خلاصه1998؛ 1994ادغام )کینتچ،  -درک مطلب ساخت ۀاساس نظری
اصلی و حذف جزئیات غیرضروری، به کشف روابط میان محتوای اصلی و ساخت بازنمایی در سطح مدل 

اصلی  روند، روابط بین مطالبنار میکند. زمانی که جزئیات بسط داده شده از متن اصلی کوضعیت کمک می
درک  ۀشدتواند قطعات گمتر میآموز راحتگردد. در چنین حالتی دانشتر میتر و مرور کلی آن آسانواضح

 یادگیری خود کند.  مطلب را شناسایی و بر مبنای آن اقدام به تنظیم
 دهندهننشا بیشتر که هانشانه از خاصی انواع به را آموزاندانش دسترسی از طرف دیگر، خودتبیینی،    

 یریکارگبه دیدگاه با تفسیر این. (2008دهد )گریفین و همکاران، می هستند افزایش وضعیت مدل درک
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شود یادگیری شامل ادغام اطلاعات جدید در دانش است. گفته می سازگار کاملاً (1997نشانه )کوریات، 
(. حتی 1994، همکارانکند )چی و سازی را تسهیل میادغام و یکپارچهموجود است و خودتبیینی این فرآیند 

 را تعددیم هایاگر خودتبیینی در ابتدا نادرست بوده و فرد برداشت نادرستی از متن داشته باشد، فرصت
چرا  .ندکمی ایجاد متن از آن واقعی توصیف و فرد تکامل حال در ذهنی ساختار بین تعارضات مشاهده برای
که  گیرد. به این صورتمداوم و مقطعی انجام می طوربهکی از خصوصیات خودتبیینی، این است که که ی
ا ب نهایت، در دهد ومی ادامه متن در بعدی جملات خواندن به آموزدانش نادرست، توضیح یک بیان از پس

کرده و  دایجا درگیری تضاد، این. باشند تضاد در های وی،با تبیین شود که ممکن استعباراتی مواجه می
بخشد و می عینیت را دانش آن خودتبیینی نادرست، کند. در واقع ایجادفرصتی برای حل تعارض ایجاد می

کند. این کاوش در محتوای می فراهم بعدی، جملات در متناقض اطلاعات با مواجهه در را آن بررسی امکان
 (.1994همکاران،  کند )چی ودرک مطلب، به شناخت مدل وضعیت فرد کمک می

(، وجود جزئیات بسط دهنده و اضافی 1998بار شناختی )سوئلر و همکاران،  ۀاز طرف دیگر، براساس نظری    
فرآیند نظارت  کهییازآنجابنابراین ؛ کاری فرد تحمیل کند ۀتواند بار شناختی برونزاد و غیر ضرور به حافظمی

ناختی کافی است، حذف مطالب و توضیحات اضافی، بر یادگیری و تنظیم آن، مستلزم صرف منابع ش
(. 2021الونسو و همکاران، -کاری را تقلیل دهد )کسترو ۀتوانند بار برونزاد را کاهش داده و ملزومات حافظمی
برداری با گزینش اطلاعات اصلی و سازماندهی آن به زبان خود رسد تکنیک خلاصهمی به نظر رونیازا

آموزان آزاد سازد. را کاهش داده و منابع شناختی را جهت نظارت بر درک مطلب دانشتواند اثر افزونگی می
با حذف جزئیات غیر ضرور، ترسیم مدل وضعیت نیز از متن، تسهیل شده و دیدگاه فرد را به وضعیت درک 

تر سی دقیقربرداری بر بار شناختی برونزاد، نیازمند بر، تأثیر خلاصهحالنیبااسازد. تر میمطلب خود شفاف
 در مطالعات آتی است.  

برداری از متن کرده بودند آموزانی که اقدام به خلاصهحاضر نشان داد دانش ۀهای مطالعهمچنین یافته    
بهبود نظارت  ۀتوان بهبود تنظیم را نتیجتر عمل کردند. در تبیین این یافته میدر تنظیم یادگیری خود موفق

کنند، مدل بر یادگیری خود نظارت می یدرستبهآموزان دانست. وقتی دانش آموزان این گروهدر دانش
های اطلاعاتی خود آگاه سازند که آنها را نسبت به شکافتری از وضعیت درک مطلب خود میصحیح

آموزان کمک کرده تا اقدامات بعدی را بهتر تنظیم کنند. زمانی که فرد، نظارت کند. این آگاهی به دانشمی
ی هایفراگرفته و چه بخش یخوببهیی را هاداند که چه بخشی بر سطح درک مطلب خود دارد، میصحیح

تواند گام بعدی را برداشته و زمان و انرژی بیشتری صرف بهتر می رونیازانیاموخته،  یدرستبهرا هنوز 
از درک مطلب خود،  آموز، بدون آگاهیاما زمانی که دانش؛ های لازم کندمجدد بخش ۀیادگیری و مطالع

ای هبه بخش یدرستبهپردازد، ممکن است منابع شناختی خود را تمام متن می ۀبه یک اندازه به مطالع
 کند حتی مطالبی کهها را یکبار خوانده و از آن عبور میبخش ۀیعنی یا هم؛ مختلف متن اختصاص ندهد

 یوبخبههایی که قبلاً کند حتی بخشلعه میو یا اینکه مجدد تمام مطالب را مطا اندهنوز آموخته نشده
است. در هر دو حالت، تصمیمات فرد برای تنظیم یادگیری، مناسب نبوده و موجب یادگیری  فراگرفته



 و همکاران زاهد                          آموزانمطلب و صحت تنظیم دانشبرداری بر صحت فرادرکتأثیر خلاصه     158

  

 

، تنظیم مطالعه بسیار به صحت نظارت بر درک مطلب رونیازاشود. وار و یا اتلاف منابع شناختی میطوطی
 وابسته است. 

توان انتظار داشت که توجه به صحت نظارت بر درک ه به نتایج پژوهش حاضر میدر مجموع با توج    
آموزان بتواند در بهبود عملکرد آنها تأثیر بسزایی داشته باشد. چرا که عملکرد مطلب و بهبود تنظیم دانش

صحیح است و این کار مستلزم نظارت بر درک مطلب، شناسایی شکاف ۀتحصیلی مناسب، منوط به مطالع
تی آموز به شناخت درسهای اطلاعاتی و اتخاذ تصمیمات درست برای تنظیم یادگیری است. زمانی که دانش

متن  ۀهای بعدی را در مطالعتواند گاماز چند و چون یادگیری و درک مطلب خود دست یابد، بهتر می
ه و از روی گیری آگاهانتصمیم ۀبینی کرده و مطابق با آن روند یادگیری خود را تنظیم کند. این شیوپیش

ناخت سطحی و بدون ش ۀآموزان خواهد داشت تا مطالعتری بر عملکرد تحصیلی دانششناخت، تأثیر مثبت
های آموزان پس از انجام فعالیتتوانند با بررسی عملکرد دانشاز وضعیت درک مطلب. مطالعات آتی می

ا توجه ب علاوهبهتنظیم و عملکرد کمک کنند. برداری، به روشن شدن روابط نظارت، مولد از قبیل خلاصه
، برداری( بر نظارت و تنظیم یادگیریهای مولد )خلاصههای فراشناختی از جمله فعالیتبه اثربخشی آموزش

نجانده آموزان گآموزان، چنین مداخلاتی در برنامه درسی دانششود جهت افزایش یادگیری دانشپیشنهاد می
آموزان کافی نبوده بلکه باید روش آموختن مطالب ارائه شده نیز به محتوا به دانش شود. چرا که تنها ارائه

یادگیری خودتنظیم فرآیندی درازمدت است انجام  کهییازآنجا(. همچنین 1392آنها آموخته شود )صالحی، 
 مدتتواند به شناخت اثرات طولانیتحقیقات طولی و یا مداخلات درازمدت شامل مراحل پیگیری می
-آموزان کمک کند. از جمله محدودیتمداخلات و بررسی تغییرات صورت گرفته در تجارب فراشناختی دانش

وان تآموزان پسر پایۀ ششم اشاره داشت. از این رو نمیاجراء آن بر روی دانش توان بههای این پژوهش می
مونۀ لعات آینده با استفاده از حجم نآموزان دختر و نیز سایر مقاطع تحصیلی تعمیم داد. مطانتایج را به دانش

های به نشانه تری نسبتآموزان مقاطع تحصیلی دیگر بینش جامعو با بررسی این اثرات بر روی دانش بیشتر
های مختلف فراهم خواهند کرد. با توجه به نتایج پژوهش حاضر مبنی بر بهبود نظارت تشخیصی در جمعیت

-شود معلمان جهت بهبود فرآیندهای فراشناختی، خلاصهپیشنهاد میبرداری، ی خلاصهو تنظیم در نتیجه

ی انجام آن را در جریان یادگیری آموزش دهند. در نهایت آموزان ترغیب کرده و نحوهبرداری را در دانش
های آینده، شود پژوهشپژوهش حاضر تنها مداخلات مربوط به درک مطلب را به کار برد. پیشنهاد می

ای مولّد دیگر هسب با انواع دیگر یادگیری از جمله یادگیری استنتاجی و یا روندی و یا فعالیتمداخلاتی متنا
 متناسب با محتوای یادگیری و جامعۀ پژوهش متنوع را طراحی و مورد آزمون قرار دهند.
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