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Abstract 
Objective: The purpose of this study was to predict academic dishonesty through 

religious commitment and stress of academic expectations and testing the mediator 

role of academic self-efficacy. 

Method: Method of research was a descriptive correlation type. The study sample 

consisted of 315 high-level secondary school students who were studying in the 

2021 academic year. They were selected online with a multi-stage cluster random 

sampling method. To collect data, the religious commitment questionnaires of 

Worthington et al. (2003), the stress of academic expectations of Ang and Huan 

(2006), the academic dishonesty of McCabe and Treviño (1997) and the academic 

self-efficacy of Jinks and Morgan (1999) were used were used.  The structural 

equation modeling was used to analyze the data. 

Findings: Academic self-efficacy in the relationship between religious commitment 

and academic dishonesty has a partial mediation role and the stress of academic 

expectations and academic dishonesty has a full moderator role. 
Conclusion: In order to control the academic dishonesty of students, it should be 
noted that strengthening religious commitment and the beliefs of academic self-
efficacy should be considered. 
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Extended Abstract 

 

1. Introduction 

Dishonesty in education has always been one of the main concerns of educators 

in the education process. Academic dishonesty can be defined as any act that a 

student takes to gain an unfair advantage during an assessment or formal 

academic exercise (Bleeker, 2008). The results of studies show the prevalence of 

examples of academic dishonesty in most countries (Murdock, Beauchamp & 

Hinton, 2008). Based on previous studies, various factors are related to academic 

dishonesty, among which the level of religious commitment of people can be 

mentioned (Nelson, James, Miles, Morrell & Sledge, 2017). Studies related to 

the relationship between religious commitment and academic dishonesty have 

reported conflicting results (Nelson et al, 2017; Thomas, 2016; Omede, 2014; 

Mustapha, Hussin, Siraj & Darusalam, 2016; Sharif & Norenzayan, 2011). Other 

factors related to academic dishonesty include the stress of academic 

expectations (McCabe, Trevino & Butterfield, 1999). Some researches show the 

frequency of cheating by students under pressure and stress caused by their 

academic activities (Macaulay, 2015). Academic self-efficacy beliefs are among 

the variables related to academic dishonesty (Baranian, Haji-ykhchali, and 

Atashafroz, 2016). In Bandura's view, three environmental factors, behavior, and 

cognitive factors can interact with each other (Baranian et al, 2016). In this 

model, cognitive factors play the most important role. In his theory, Bandura has 

emphasized many mediators, including self-efficacy (Dawid, Malherb, Henry & 

Wilhelmina, 2003). self-efficacy beliefs, thoughts, behavior, and motivations 

affect students' emotions  (Narimani and Vahidi, 2012). With this description, 

academic self-efficacy may be useful in understanding the path through which 

religious commitment and academic stress are related to academic dishonesty. 

Despite the aforementioned literature, in this study, academic self-efficacy is 

considered as a mediating variable in the relationship between religious 

commitment and the stress of academic expectations with academic dishonesty. 

 

2. Materials and Methods 

The method of the current research was a descriptive correlation type, which was 

carried out using structural equation modeling with the partial least squares 

method and with the help of SmartPLS3 software. The statistical population of 

this research included all the students of the second cycle secondary schools of 

Ravansar city who were studying in the academic year of 2019. The sample size 

was determined to be 315 people. This sample was selected online with a multi-

stage cluster random sampling method. To collect data, the religious 

commitment questionnaires of Worthington et al. (2003), the stress of academic 

expectations of Ang and Huan (2006), the academic dishonesty of McCabe and 

Treviño (1997) and the academic self-efficacy of Jinks and Morgan (1999) were 

used were used. 
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3. Results 

In Table 1, the results of the relationship test of the research model, the value of 

the standardized path coefficient, the t-value, and the obtained significance level 

(p-value)  are  reported.  Examining  the  relationships  and  the  conceptual  model 

shows  that  out  of  the  total  of  14  relationships  and  paths  in  the  model,  11 

relationships have been confirmed (p<0.05).

Table  1.  Structural  model  coefficients  test:  standardized  coefficients,  t-value  and 

significance level 

Effects  Standard 

coefficient 
 T 

value 
 

value p 
 

Result 

The effect of intrapersonal 

religious commitment on 

homework cheating 

 
-0.215 

 

2.53 

 

0.012 
 

confirmation 

The effect of intrapersonal 

religious commitment on academic 

self-efficacy 

 
0.343 

 

4.48 

 

<0.001 
 

confirmation 

The effect of intrapersonal 

religious commitment on exam 

cheating 

 
-0.216 

 

2.59 

 

0.009 
 

confirmation 

The effect of interpersonal 

religious commitment on 

homework cheating 

 
-0.375 

 

6.14 

 

<0.001 
 

confirmation 

The effect of interpersonal 

religious commitment on academic 

self-efficacy 

 
0.071 

 

0.932 

 

0.176 
 

rejection 

The effect of interpersonal 

religious commitment on exam 

cheating 

 
-0.204 

 

2.26 

 

0.024 
 

confirmation 

The effect of personal academic 

expectations stress on homework 

cheating 

 
-0.022 

 

0.349 

 

0.727 
 

rejection 

The effect of personal academic 

stress on academic self-efficacy 
 

-0.248 
 

3.24 
 

0.001 
 

confirmation 

The effect of personal academic 

expectations stress on exam 

cheating 

 
-0.001 

 

0.014 

 

0.889 
 

rejection 

The effect of environmental 

academic expectations stress on 

homework cheating 

 
0.150 

 

64/2  

 

0.008 
 

confirmation 

The effect of environmental 

academic stress on academic self-

efficacy 

 
-0.243 

 

3.12 

 

0.002 
 

confirmation 

The effect of environmental 

academic expectations stress on 

exam cheating 

 
0.120 

 

2.002 

 

0.046 
 

confirmation 

The effect of academic self-

efficacy on homework cheating 
 

-0.229 
 

3.48 
 

<0.001 
 

confirmation 

The effect of academic self-

efficacy on exam cheating 
 

-0.254 
 

3.90 
 

<0.001 
 

confirmation 
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    In the following, the mediating role of academic self-efficacy in the 

relationship between the predictor variables and the criterion variable (academic 

dishonesty) was tested using the bootstrap method. The results showed that the 

research hypothesis of the mediating role of academic self-efficacy in the 

relationship between religious commitment and the components of academic 

dishonesty is partially confirmed (p<0.05). Also, the results of the bootstrap test 

to test the mediating role of academic self-efficacy showed that the research 

hypothesis of the mediating role of academic self-efficacy in the relationship 

between the stress of personal and environmental academic expectations 

(teachers and parents) and the components of academic dishonesty is confirmed 

(p<0.05). 

 

4. Discussion and Conclusion 

The purpose of this study was to investigate the antecedents of academic 

dishonesty behavior with emphasis on the variables of religious commitment, the 

stress of academic expectations, and academic self-efficacy. This research was 

done according to Bandura's cognitive-social theory and the concept of self-

efficacy. Regarding the research hypotheses, the results showed that the model 

has a good fit with the research data. Academic self-efficacy had a positive 

relationship with intrapersonal religious commitment and a negative relationship 

with the stress of academic expectations and academic dishonesty. The religious 

commitment had a negative relationship with academic dishonesty and stress of 

parents-teachers academic expectations had a positive relationship with 

academic dishonesty. Academic self-efficacy had a partial mediating role in the 

relationship between religious commitment and academic dishonesty, and had a 

fully mediating role in the relationship between academic expectations stress and 

academic dishonesty.  

    According to Bandura (2001), self-efficacy beliefs (related to any field) play a 

mediating role between internal and external factors with performance. Based on 

this, the path of influencing internal and external factors on a person's 

performance goes through their self-efficacy. According to Bandura's social-

cognitive theory (2001), the expectation of positive outcomes is one of the 

influencing factors in strengthening self-efficacy beliefs. Religious commitment 

also encourages a person to feel self-efficacy to achieve said positive results by 

positively perceiving the positive results of religious practices. Based on this, it 

can be concluded that religion is effective in empowering people and 

consequently strengthening their self-efficacy in various emotional, social and 

academic fields. Therefore, religious commitment helps to reduce academic 

dishonesty by strengthening self-efficacy beliefs and promoting individual 

responsibility towards others. Also, students' belief in their efficiency and 

abilities affects them both in setting and managing academic expectations and 

emotionally by reducing stress (Gholam Ali Lavasani et al, 2013). Self-efficacy 

beliefs are important in evaluating demands and the environment (Lazarus & 
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Folkman, 1984). Any external demand is evaluated either as a threat or as a 

challenge, and people with high self-efficacy beliefs are more likely to evaluate 

the demands as a challenge (Mulyadi, 2010). When a task is evaluated as a 

challenge, the individual is more likely to choose an effective coping strategy 

and persist in managing the task, so self-efficacy affects the perception of 

external demands and mediates between external stressors and psychological 

stress (Pajares, 1996). Based on this, it can be said that students with stronger 

self-efficacy beliefs consider their academic life expectations as solvable 

challenges and obstacles and try to face the upcoming challenges with more 

effort and self-confidence (Chemers, Hu & Garcia, 2001). Therefore, when 

faced with academic expectations of themselves and others, by relying on their 

own ability and benefiting from self-efficacy beliefs, they avoid committing 

examples of academic dishonesty. 
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 مقاله پژوهشی
و  ،صداقتی تحصیلی از طریق تعهد مذهبی و استرس انتظارات تحصیلیبینی بیپیش

 آزمون نقش میانجی خودکارآمدی تحصیلی
 

Forecasting Academic Dishonesty through Religious Commitment and Stress of 

Academic Expectations and Testing the Mediator Role of Academic Self-efficacy   

 

 3عرفان کریمی، 2، خدامراد مومنی*1جهانگیر کرمی

 
 

 13/02/1401بازنگری مقاله:            25/09/1400دریافت مقاله: 

 10/10/1401انتشار مقاله:             06/03/1401پذیرش مقاله: 
 

 چکیده 

 قشن نیز آزمون و تحصددی ی تن ظارتت تسدد ر  و مذهبی تعهد طریق تز تحصددی ی صدددتی یبی بینیپیش پژوهش هدف :هدف

 .بود تحصی ی خودکارآمدی میانجی

ی دوم م وسدد ة ن ر تز دتنش آموزتن دوره 315نمونة پژوهش شددام   .بود همبسدد  ی نوع تز توصددی ی پژوهش، روش :روش

صی ی  سال تح سر در  س ان روتن صادفی گیرینمونه روش بودند که با 1399-1400شهر شه ت  صورتبهو  تیمرح هچند تیخو
 تن ظارتت تسد ر  (،2003)همکارتن  و ورثین  ون مذهبی تعهد هایپرسدندنامه تز هادتده آوریجمع برتی. شددند آنلاین تن خاب

مورگان  و جینکز تحصددی ی خودکارآمدی و (1996تروینییو ) و کابیمک تحصددی ی صدددتی یبی (،2006هوتن ) و تنگ تحصددی ی
 . شد تس  اده ساخ اری معادلات یابی مدل تز هادتده تح ی  برتی. شد تس  اده (1999)

 ردیفدرون مذهبی تعهد با تحصددی ی خودکارآمدی. دترد مناسددبی برتزش پژوهش هایدتده با مدل که دتد ننددان ن ایج ها:یافته

تحصی ی؛  صدتی یبی با مذهبی تعهد رتب ة. دتشت رتب ة من ی تحصی ی صدتی یبی و تحصی ی تن ظارتت تس ر  با و مثبت رتب ة
س ر  و من ی صی ی تن ظارتت ت صی ی صدتی یبی با مع مان -وتلدین تح شت مثبت رتب ة تح ص خودکارآمدی. دت رتب ة  در ی یتح
صی ی صدتی یبی و مذهبی تعهد س ر  دترتی نقش میانجی جزئی و در تح صی ی تن ظارتت رتب ة ت صی یت صدتی یبی و تح  ح

  دترتی نقش میانجی کام  بود.

آمدی ربایسدددت تقویت تعهد مذهبی و باورهای خودکاآموزتن میصددددتی ی تحصدددی ی دتنشمنظور کن رل بی: بهگیرینتیجه

 تحصی ی مورد توجه یرتر گیرد.
 

 .تس ر  تن ظارتت تحصی ی، تعهد مذهبی، تق ب در تم حان، تق ب در تک یف، خودکارآمدی تحصی ی :هاواژه دیکل
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 مقدمه. 1

صیل ست جهانی اولویت یک تح صلیِ ابزارهای از یکی عنوانبه و ا سترس در ا  شکل پرورش برای د

 شودمی شناخته جنگ و فقر ظلم، جهل، محرومیت، کاهش و انسانی یتوسعه ترهماهنگ و ترعمیق

ها و فشارهای خاص این دوره آموزان در زندگی تحصیلی، با انواع موانع، چالشدانش(. 2009 ،1باس)

کنند، اما برخی ها و موانع، موفق عمل میها در مواجهه با این چالششووووند. برخی از آنرو میبهرو

 امر در صداقتیبی(. 1399الاسلامی و سیداسماعیلی قمی، دیگر در این زمینه ناموفق هستند )شیخ

 .اسووت بوده تحصوویل فرایند و آموزشووی مراکز در مربیان ةعمد هاینگرانی از یکی همواره تحصوویل

آموز هنگام ارزیابی یا انجام هر نوع اقدامی که دانشتوان به معنای صوووداقتی تحصووویلی را میبی

سمی آکادمیک برا شروع ی تمرینات ر ساب مزیت نام (. 2008، 2دهد، تعریف کرد )بلیکرانجام میاکت

سرقت کردنکپی شته و همچنین ادبی تکالیف، تقلب،  سبت دادن نو از جمله  ؛خود های دیگران بهن

 اعلام کردند (199۵) 3توماسودِ و روایج .(2008بلیکر، )است  صداقتی تحصیلیبی مصادیق ترینرایج

ست یدوبعد ساختار صداقتی تحصیلی یکبی که نتایج  .شودشامل میرا  ادبی سرقت و تقلب که ا

مورداک، بیوچمپ ) استکشورها  بیشترصداقتی تحصیلی در بی مصادیقع شیو ةدهندنشان مطالعات

 به توجه با( 1397به نقل از خرازی،  2012) ۵جوزفسووون ةموسووسوو مثال برای (.2008، 4و هاینتون

دانشاز  درصد 34 تقریباً که کرد اعلام بود داده انجام تحصیلی صداقتیبی با رابطه در که ایمطالعه

دانش از درصود 74. اندکرده تقلب خانه الیفتک در آنان از درصود 41 و مدرسوه امتحانات در آموزان

صد 70 و شده علمی سرقت مرتکب نیز آموزان صادیق  مورد یک حداقل آنهااز  در  صداقتیبیاز م

 درصد 4/44 که داد نشان( 1397) خرازی پژوهش نتایج در ایران نیز. بودند شده مرتکب را تحصیلی

 رد تقلب امتحان، در تقلب شووامل علمی تقلب مصووادیق از یکی مرتکب باریک حداقل نمونه افراداز 

سی، تکالیف سهیل و علمی تحریف علمی، جعل علمی، سرقت در  با لذا. اندشده دیگران برای تقلب ت

 اسوووت؛ کرده ایجاد روانی و اخلاقی دینی، ابعاد در تحصووویلی صوووداقتیبی که هایینگرانی به توجه

مطالعات براسووواس . دارد ادامه پدیده این کنترل و درک برای محققان متعدد هایتلاشهمچنان 

شین ستند که عوامل مختلفی با بی پی صیلی مرتبط ه توان به میعوامل این  یاز جملهصداقتی تح

سلج سون، جیمز، مایلز، مورل و ا شاره2017، 6سطح تعهد مذهبی افراد )نل مطالعاتی که در کرد.  ( ا

گزارش کرده نتایج متناقضی را ،اندگرفتهصورت  یصداقتی تحصیلتعهد مذهبی و بیرابطة ارتباط با 

سون و دارند )صداقتی تحصیلی تأکید عهد مذهبی با بیمنفی ترابطة اند. برخی از این مطالعات بر  نل

                                                           
1. Bose 

2. Bleeker 

3. Roig & DeTommaso 

4. Murdock, Beauchamp & Hinton 

5. josephson institute 

6. Nelson, James, Miles, Morrell & Sledge 
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ه بین و برخی دیگر بر عدم وجود رابط (2004، 3؛ لهر2014، 2؛ اومد2016 ،1؛ توماس2017همکاران، 

؛ شوووریف و 2016، 4السووولامحسوووین، سووورار و داراند )مصوووطفی، کردهبین دو متغیر مذکور تأکید 

یانننور با این وجود 2011، ۵زا تای(.  عدادی از پژوهشن  بامثبت تعهد مذهبی رابطة ها حاکی از ج ت

(. باید پرسید 200۵، 7؛ گریمز و رزک2008، 6پروکنر و ساوسگروبر) ه استصداقتی تحصیلی بودبی

ارتباط تعهد  ةروشوون اسووت که درک و تونوویح نحو ارتباط دو متغیر مذکور در واقع چگونه اسووت 

 تر است. های بیشتر و گستردهپژوهش صداقتی تحصیلی نیازمندمذهبی با بی

صیلی میاز دیگر عوامل مرتبط با بی     سترصداقتی تح شاره کرد توان به ا صیلی ا س انتظارات تح

مک لد) باترفی ته1999، 8کابی، تروینییو و  به گف لدیریم (.  ظارات (2003) 9ارژن و یی لدین انت  و وا

مان عالی نقش ،آموزاندانش از معل ند تحصووویلی اسوووترس گیریشوووکل در ف قات  .دار برخی تحقی

های تحت فشووار و اسووترس ناشووی از فعالیتدر شوورایط  آموزانفراوانی تقلب دانش یدهندهنشووان

 تجربه را تحصوویلی اسووترس که آموزانیدانش روانی نظر . از(201۵، 10)ماکولای آنهاسووت تحصوویلی

ر تأثی تحت هاآن اخلاقی هایرفتارممکن است و  برایشان دشوار خواهد شد فکرکردن خوب ؛کنندمی

ما بررسوووی (. 2012، 11)هردیان، میلدانی و وحیده قرار بگیرد مذکور همراه با اثر یک متغیر تأثیر ا

ست. لذا این شته مورد توجه قرار نگرفته ا که آیا این  گرددیمال مطرح ؤس میانجی در مطالعات گذ

   شودگری واسطه یک متغیر میانجیاثر ممکن است با وجود 

ی اسووت صوووداقتی تحصووویلیز ازجمله متغیرهای مرتبط با بیآمدی تحصووویلی نباورهای خودکار    

 متقابل گریتعیین الگوی سوووه عامل دیدگاه بندورا (. در1396افروز، یخچالی و آتش)بارانیان، حاجی

 را حیطم رفتار نیز گذارد،میتأثیر  رفتار بر محیط ؛بگذارند اثر کدیگربر ی تعاملی صووورتبه توانندیم

صی و عوامل متأثر  در این الگو(. 1396 و همکاران، )بارانیانسازند می متأثر را رفتار( شناختی) شخ

تأکید بر آن  بندورا که شوووناختی مهمی عوامل از .کنندمی بازی را نقش ترینمهم شوووناختی عوامل

شته ست خودکارآمدی دا  هایموقعیت در مقابله توان رابطه با در افراد باور معنای به خودکارآمدی. ا

ست ایویژه  بندورا) سازدثر میأمت تجربه متعدد سطوح در را رفتاری، هیجانی و فکری الگوهای که ا

 عنوانبه و اسووتمبتنی  بندورا خودکارآمدی نظریه بر نیز تحصوویلی خودکارآمدی(. 2003 ،12لاکه و

                                                           
1. Thomas 

2. Omede 

3. Lehrer 

4. Mustapha, Hussin, Siraj & Darusalam 

5. Sharif & Norenzayan 

6. Pruckner & Sausgruber 

7. Grimes & Rezek 

8. McCabe, Trevino & Butterfield 

9. Yıldırım & Ergene 

10. Macaulay 

11. Herdian, Mildaeni & Wahidah 

12. Bandura & Locke 
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در یک سوووطح  آمیز تکالیف تحصووویلییتاطمینان فرد نسوووبت به توانایی خویش برای انجام موفق

 متعددی گرهایمیانجی بر خود تئوری در (. بندورا1991، 1مشووخ ، تعریف شووده اسووت )شووانک

سیار  خودکارآمدی ازجمله ستتأکید ب  باورهای(. 2003 ،2و ویلهلماین ، مالهرب، هنریداوید) کرده ا

 وحیدی، و نریمانی) سازدثر میمتأ را آموزاندانش هایهانگیز و رفتار افکار، احساسات، ؛خودکارآمدی

و استرس  مذهبی تعهد مسیری که درک در است تحصیلی ممکن خودکارآمدیبا این وصف  (.1392

 ایده این با مرتبط. باشد مفید گذردمی آن از مرتبط شده و صداقتی تحصیلیبی با انتظارت تحصیلی

 اخلاق و تحصووویلی درگیری علی مدل ةئارادر پژوهش ( 1398سوووبزیان، قدیم پور و میردریکوند )

کارآمدی خوداعلام کردند که  ؛تحصیلی خودکارآمدی گریمیانجی نقش: تحصیلی تقلب با تحصیلی

 قرار واسطه را آموزاندانش تحصیلی تقلب با تحصیلی اخلاق و تحصیلی درگیری بینرابطة  تحصیلی

باورهای خودکارآمدی تحصوویلی مورد  وتعهد مذهبی رابطة نیز ها در تعدادی از پژوهشاسووت.  داده

خادمی و  عباسی، و 2019، 4بیکامسون و آگبو؛ 2012، 3چبراو و گوپتا )مالک، قرار گرفته استتأکید 

عات دیگر در همچنین (. 1394 نقش، طة برخی مطال باراب باورهای  اسوووترس انتظارات تحصووویلی 

 ؛ روویرا،2010، ۵؛ مولیادیه1399قرار گرفته اسووت )خیل تاش، تأکید خودکارآمدی تحصوویلی مورد 

، (1398) میردریکوند و پور قدیم های سووبزیان،از طرفی در پژوهش (.2010، 6فرناندزکاسووترو ادو و

نیز ارتباط منفی خودکارآمدی تحصیلی  (201۵) 8ازمرکان و (2018) 7رفیق و سلیم سلطان، فاطمه،

در این مطالعه خودکارآمدی  الذکر،فوق ادبیات وجود با .ه اسووتیید شوودصووداقتی تحصوویلی تأبی با

 اسووترس انتظارات تحصوویلی با و مذهبی تعهد بینرابطة  در ایواسووطهمتغیر  یک عنوانبه تحصوویلی

 که تاس سؤال این به پاسخ در پی پژوهش حانر لذا .شده استصداقتی تحصیلی در نظر گرفته بی

 یا دارد برازش های پژوهشداده باتحصیلی  صداقتیبی رابطه با حانر در پیشنهادی پژوهش مدل آیا

     .دهدیممدل مفهومی پژوهش حانر را نشان  1شکل  خیر 

 

                                                           
1. Schunk 

2. Dawid, Malherb, Henry & Wilhelmina 

3. Malik, Gupta & Brauch 

4. Bekomson & Agebo 

5. Mulyadi 

6. Rovira, Edo & Fernandez-Castro 

7. Fatima, Sultan, Saleem & Rafiq 

8. Ozmercan 
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 مدل مفهومی پژوهش حاضر .1شکل 

 

 پژوهش روش. 2

ا ب ساختاری معادلات سازیمدل بود که با استفاده از همبستگیتوصیفی از نوع  حانر پژوهشروش 

آماریِ این  ةجامع .انجام شووود 3اسالاسووومارت پیافزار نرمکمک روش حداقل مربعات جزئی و به 

را  نفر 1147 به تعداد ی شووهرسووتان روانسوورمتوسووطهدوم  ةدورمدارس آموزان دانش ةپژوهش هم

براسوواس فرمول مشووغول به تحصوویل بودند.  1399-1400سووال تحصوویلی شوود که در شووامل می

هارینگتون هادی  یه"؛ (2009) 1پیشووون عداد گو تا ده برابر ت عداد با و  "هابین دو  در نظر گرفتن ت

شنامهگویه س  ایننفر تعیین گردید.  31۵حجم نمونه برابر با  (هاتعداد گویه=Q و گویه ۵9) هاهای پر

به انتخاب شدند. صورت آنلاین و به یاچندمرحلهای گیری تصادفی خوشهنمونه به روش نمونه تعداد

همدرسه ب چهار متناسب با تعداد مدارس ،دوم شهرستان ةاین صورت که ابتدا از بین مدارس متوسط

صادفی انتخاب و در مرحله بعدصو سه  رت ت سوم های اول و دوم و پایه) کلاس سه تعداداز هر مدر

های مذکور مورد بررسووی قرار آموزان کلاسدانش ةهمو  انتخابصووورت تصووادفی به متوسووطه دوم(

شرا .گرفتند ست با توجه به  شدن آموزشلازم به ذکر ا آموزش  ةبا هماهنگی ادار یط کرونا و مجازی 

شنامه ،و پرورش س سطمجازی  یهالینک پر شی مدارس در گروه مدیر و تو های کلاس معاون آموز

ها از طریق لینک مذکور آموزان به پاسخگویی پرسشنامهاپلیکیشن شاد( قرار گرفته و دانشمجازی )

لاین سرنیز بعد از اتمام پاسخگویی افراد نمونه از طریق سایت پُ هانتایج پرسشنامه شدند.توصیه می

نفر از  167 تکمیل شووده ةپرسووشوونام 31۵از مجموع آمده دسووتههای باسوواس دادهبردریافت شوود. 

در ادامه به ابزارهای مورد ( بودند. درصوود 47نفر دختر ) 148( و درصوود ۵3پسوور ) کنندگانشوورکت

 شود.استفاده در پژوهش پرداخته می

شنام س با طیف  این پرسووشوونامه دارای ده گویه: (2003) 2تعهد مذهبی ورثینگتون و همکاران ةپر

و تعهد مذهبی میان (6تا  1 الاتؤ)س فردیو دو زیر مقیاس تعهد مذهبی درون ایپنج گزینهلیکرت 
                                                           
1. Harrington 

2. Worthington et al.'s Religious Commitment Questionnaire 
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س فردی ست (10و 9، 8، 7 الاتؤ) سخهدر نمر. ا شنامه برای پا س تا  «کاملاً مخالفم»ها از گذاری پر

 ةمذکور در مطالع ةپایایی پرسووشوونام شووود.میدر نظر گرفته  ۵ تا 1 نمراتترتیب به« کاملاً موافقم»

 همچنین. شوود گزارش 93/0 کرونباخ آلفای آزمون از اسووتفاده با( 1392) همکاران و عربی شووفیعیِ

 ةپرسشنام همبستگی آنها. کردند اعلام 87/0 بازآزمایی روش از استفاده با را پرسشنامه پایایی نریب

هادهای با همکاری و مذهبی هایمراسوووم در شووورکت میزان فرم با مذهبی تعهد  مذهبی، فرم ن

 امر این اعلام کردند که بودن را معنادار مذهبی میزان از فردی گزارش ومذهبی  تعهد خودگزارشووی

در پژوهش حانر به دو روش پایایی پایایی این پرسشنامه  .است آزمون سازه و ملاکی اعتبار از حاکی

فردی و تعهد مذهبی درونترتیب برای تعهد مذهبی ه بهو آلفای کرونباخ بررسوووی شووود ک 1مرکب

 آمدهدسووتبه 84/0و  89/0مقدار آلفای کرونباخ نیز و  89/0 و 92/0 مرکبمقدار پایایی  فردی،میان

ست. ست مدل درونی برازش ارزیابی معیار یک مرکب پایایی ا ساس و ا  الاتؤس سازگاری میزان برا

 و دارد همگرا روایی به زیادی شباهت پایایی نوع این. است محاسبه قابل عامل هر سنجش به مربوط

 در مقایسووه آلفای .شووودیم اسووتفاده مرکب پایایی محاسووبه برای همگرا روایی پارامترهای همان از

ساس کرونباخ صلی عامل معیار انحراف و شودمی تعیین هاداده پراکنش میزان برا  پایایی سنجش ا

ست اما ساس مرکب پایایی ا سبه عامل هر الاتؤس درونی هماهنگی برا  معیار بنابراین ،شودمی محا

 .(1396ور، )حبیبی و عدن است تریدقیق

شد.  67/0و  66/0نیز (AVE)شاخ  روایی همگرا      ستخرار واریانس میانگینتعیین   یا 2شده ا

AVE با و بیرونی مدل اسوواس بر همگرا اعتبار. اسووت شووده معرفی( 1981) 3لارکر و فورنل توسووط 

 AVE معیار. (1396ور، شووود )حبیبی و عدنمی بررسووی یاسووتخراج واریانس میانگین یمحاسووبه

شان شتراک به واریانس میانگین یدهندهن شته ا ست خود هایشاخ  با سازه هر بین شده گذا  هب. ا

ستگی میزان AVE ترساده بیان شان را خود هایشاخ  با سازه یک همب  این هرچه که دهدمی ن

ستگی شتر همب شد، بی شتر نیز برازش با ست بی شرط روایی همچنین  .(1396ور، )حبیبی و عدن ا

 .(1)جدول  یید قرار گرفتأمورد تبرای پرسشنامه در پژوهش حانر  واگرا

شنام س صیلی انگ و هوان ةپر سترس انتظارات تح که توسط انگ و هوان  این پرسشنامه: (2006) 4ا

-اسووترس ناشووی از انتظارات والدین مقیاسدارای دو خرده ( طراحی و اسووتفاده شووده اسووت2006)

( 8و  3، 2، 1 الاتؤ)س خود از و استرس ناشی از انتظارات شخصی( 9و  7، 6، ۵، 4الات ؤ)سمعلمان 

تا  (نمره 1ای از هرگز )درجه ۵بندی لیکرت الات پرسووشوونامه با روش درجهؤاری سووگذاسووت. نمره

 پژوهش (2006) هوان و انگ یمطالعه با همسووو بندی شووده اسووت.نمره( درجه ۵همیشووه ) یباًتقر

شان( 1386) همکاران و شکری شنام داد ن س سترس ةپر صیلی انتظارات ا  آن هایمقیاسخرده و تح

                                                           
1. Composite Reliability 

2. Average Variance Extracted 

3. Fornell & Larcker 

4. Ang & Huan Academic Stress Questionnaire 
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آزمون  عاملدو  و کلی مقیاس برای کرونباخ آلفای آنها نوورایب. آوردمی فراهم را روایی و پایا نمرات

نر به دو روش پایایی  .کردنداعلام  83/0 و 69/0 بین را شنامه در پژوهش حا س  مرکبپایایی این پر

ترتیب برای استرس انتظارات تحصیلی شخصی و استرس انتظارات و آلفای کرونباخ بررسی شد که به

 86/0و  78/0و مقدار آلفای کرونباخ  90/0 و 86/0 مرکبمعلمان، مقدار پایایی  -تحصووویلی والدین 

عیین شد. همچنین شرط روایی ت 6۵/0و  60/0نیز (AVE)خ  روایی همگرا دست آمده است. شاهب

 .(1)جدول  یید قرار گرفتمورد تأ حانر پژوهش در پرسشنامه برای واگرا

شنامة س صیلیبی پر که صوداقتی تحصویلی مقیاس بی :(7199) 1کابی و تروینییومک صداقتی تح

ة لفؤدو مگویه است که ده شامل  ؛شده است( طراحی و استفاده 1997کابی و تروینییو )توسط مک

حان لب در امت لب در تکلیف و (10و 9، 6، 4، 2الات ؤ)سووو تق را (  8 و 7 ،۵ ،3 ،1 الاتؤ)سووو تق

تا  1مرات ترتیب نبه« همیشه»تا « هیچ وقت»ها از گذاری پرسشنامه برای پاسخدر نمرهسنجند. می

 ،امتحان در تقلب برای را کرونباخ آلفای پایایی نریب( 1392)نگهدار حق شود.در نظر گرفته می ۵

 پرسشنامه روایی تعیین برای و کرده گزارش78/0 و ۵1/0، 81/0ترتیب به کل ةنمر و تکلیف در تقلب

پایایی این . داد قرار ییدتأ مورد را ابزار این روایی که اسوووت کرده اسوووتفاده عاملی تحلیل روش از

 ترتیب برایو آلفای کرونباخ بررسی شد که به مرکبپرسشنامه در پژوهش حانر به دو روش پایایی 

و  91/0و مقدار آلفای کرونباخ  94/0 و 93/0 مرکبمقدار پایایی  تقلب در تکلیف و تقلب در امتحان

شرط همچنین تعیین شد.  76/0و  74/0 نیز (AVE)دست آمده است. شاخ  روایی همگرا هب 92/0

 .(1)جدول  یید قرار گرفتمورد تأ حانر پژوهش در پرسشنامه برایروایی واگرا 

شنام س صیلی جینکز و مورگان ةپر شنامه  :(1999) 2خودکارآمدی تح س سط جینکز و این پر که تو

ست  شده ا ستفاده  سه خردهسی  دارایمورگان طراحی و ا ستعداد،گویه و  شش و بافت  مقیاس ا کو

تنظیم  «4=موافقم کاملاً»تا  «1=مخالفم کاملاً»لیکرت از  طیفالات این پرسشنامه براساس ؤاست. س

صورت به بیست و سه وبیست و دو ، بیست، نوزده، شانزده، پانزده، پنج، چهارهای الؤ. سشده است

 تحصوویلی خودکارآمدیمیزان نشووان از  ۵2تا  30بین  نهایینمرات شوووند. گذاری مینمرهمعکوس 

سط و نمرات بالای  7۵تا  ۵2نعیف،  صیلی میزان خودکارآمدی به معنای  7۵متو شدمی بالاتح  .با

و مقدار آلفای  مطلوب عاملی تحلیل طریق از را پرسوووشووونامه روایی( 138۵)محسووونی  و زادهکریم

نیز ( 1394هاشمی، واحدی و محبی ) .اندکرده گزارش 76/0کرونباخ را برای مقیاس کل پرسشنامه 

سپیرمن نیمه کردن آزموندوروش و )کرونباخ  آلفای آزمون با پرسشنامه این پایایی رای را بون( ابر-ا

 (63/0) ۵۵/0و ( 70/0) 67/0 (،۵4/0) 60/0 ترتیبهای کوشوووش، اسوووتعداد و بافت بهمقیاسخرده

و آلفای کرونباخ  مرکبپایایی این پرسووشوونامه در پژوهش حانوور به دو روش پایایی  ند.اهاعلام کرد

و  88/0، 92/0، 74/0 مرکبترتیب برای کوشووش، اسووتعداد و بافت، مقدار پایایی بررسووی شوود که به

                                                           
1. Mccabe & Trevino Academic Dishonesty Questionnaire 

2. Jing and Morgan Academic Self-Efficacy Questionnaire 
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 (AVE)دسوووت آمده اسوووت. شووواخ  روایی همگرا هب 8۵/0و  91/0،  74/0مقدار آلفای کرونباخ 

 مقدار با ارتباط در 40/0 حداقل معیار معتقدند لارکر و فورنل تعیین شووود. 44/0و  ۵0/0،  43/0نیز

ستخرار واریانس میانگین  مرکب پایایی مقدار که شرطی به شودپذیرفته می همگرا روایی و شده ا

 در پرسووشوونامه برایشوورط روایی واگرا همچنین  (.1392 رنووازاده، و داوری)باشوود  70/0 از بالاتر

 .(1)جدول  یید قرار گرفتمورد تأ حانر پژوهش

 

 ی پژوهشهایافته. 3

شد رویکگونه که پیشهمان ستفاده برای تحلیل دادهتر عنوان  نر رویکرد رد مورد ا ها در پژوهش حا

pls بود. رویکرد pls شی جزئی مجذورات کمترین یا سبتاً رو ست جدید ن شی ةجامع برای که ا  پژوه

بگلو، خضووری آذر و پاشوووی، زاده، امانی سوواری)سوویدعباس رسوودمی نظر به مناسووب رویکردی ایران

 بودن نامعلوم و افتاده جا کمتر ابزارهای کم، ةنمون حجم با لیزرل روش برخلاف روش این. (1391

 سخت برعلاوه ما ةجامع در. (1391زاده و همکاران، )سیدعباس دهدمی جواب خوبیبه هاداده توزیع

 حدی تا ما فرهنگ با و شوووده طراحی دیگر جوامع در ابزارها اینکه به توجه با نمونه، گردآوری بودن

 قدانف علت به متغیرها از بسیاری در جامعه توزیع. نیستند ما یجامعه درخور و افتاده جا ناسازگارند،

 در افراد رفتار مورد در شووده ارائه هاینظریه دیگر طرف از. اسووت نامعلوم تحقیقات، بودن معدود یا

شگران امر این که اندشده ساخته غربی ایزمینه  فرهنگ با مطابق نظریاتی کندمی وادار را ما پژوه

سه در pls رویکرد. کنند پرداخته و ساخته شرقیمان ست پردازینظریه روش لیزرل رویکرد با مقای  ا

 تئوری یارائه برای شده گردآوری هایداده در نظری الگوی کشف پی در روش این. آزمایی نظریه نه

 کهدرحالی کند آزمون را بالا بسوویار پیچیدگی با هاییمدل راحتی به تواندمی pls براینعلاوه. اسووت

سط پیچیدگی با هاییمدل لیزرل مانند ییهاروش سیدعباسمی آزمون را متو ، و همکاران زادهکند )

1391.)  

رود که اطلاعات کار میای بههای بسوویار پیچیدهها یا مدلدر ابتدا برای تحلیل موقعیت plsروش     

ها وجود دارد  مدلنظری کمی در مورد آن هدف از آزمون  که  کاربرد اسوووتها پیشیا این یا   بینی 

سیدعباس 2010و همکاران،  1)وینزی یابی معادلات مدل برخلاف. (1391زاده و همکاران، به نقل از 

ورد کند و در نتیجه برآن برازش مدل مفروض را ارزیابی میسووواختاری مبتنی بر کوواریانس که میزا

ای قوی بینی مدار بوده، به نظریهپیش plsیید نظریه اسوووت؛ روش مدل در جهت تبیین، آزمون و تأ

لذا با توجه  (.2010و همکاران،  کار رود )وینزیتواند بهعنوان روش سوواخت نظریه میرد و بهنیاز ندا

 برای جیگری خودکارآمدی(،به مطالب مذکور و اکتشافی بودن مدل پژوهش حانر )آزمون نقش میان

 مورد استفاده قرار گرفت. plsها رویکرد تحلیل داده

                                                           
1. vinzi 
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گی بین متغیرها و روایی همبسووتکجی، کشوویدگی، شووامل میانگین، انحراف اسووتاندارد،  1جدول     

ست. صلی قطر واگرا ستخرار واریانس میانگین جذر به مربوط جدول ا ست( AVE) شده ا  سایر و ا

ستگی به مربوط اعداد ست )جدول  متغیرها بین همب شیدگی و کجی مورد در .(1ا  مقادیر چنانچه ک

 ،1مالری و جورر) اسووت متغیرهتک توزیع بودن نرمال ةدهندنشووان باشوود+ 2 و -2 بین هاآماره این

2010.) 

 

                                                           
1 George & Mallery 
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 پژوهش اصلی مدل آزمون. 3-1
 

 
شکل 2. مدل پژوهش در حالت ضرایب مسیر استاندارد شده

مدل مفهومی پژوهش با اسوووت فاده از تکن یک مدل یابی م عادلات سووواخ تاری به روش حدا قل

مجذورات جزئی )PLS( آزمون شد.

نرایب ا ستاندارد معیاری برای شکل 2 مدل ا صلی را در حالت نرایب ا ستاندارد ن شان میدهد. 

مقای سهی شدت تأثیر متغیرها بر یکدیگر ه ستند. دامنة نرایب ا ستاندارد از 0 تا 1 ا ست و نرایب

بزرگتر به معنای تأثیر بیشتر متغیرها بر یکدیگر است )بدون توجه به جهت رابطه(.

 بررسی برازش مدل 

در جدول 3 شواخ های برازش مدل ارائه شوده اسوت. شواخ  GOF در مدل PLS راهحل عملی 

شاخ های برازش در روشهای مبتنی بر    برای رفع م شکل برر سی برازش کلیّ مدل بوده و همانند 

کوواریانس عمل میکند که از آن میتوان برای بررسووی اعتبار یا کیفیت مدل PLS بهصووورت کلی 

اسوووتفاده کرد )حبیبی و عدن ور، 1396(. وتزلس و همکاران1 )2009( سوووه مقدار 0/1 تا 0/2۵ = 

نعیف ؛ 0/2۵ تا 0/36= متوسط و مقادیر بیشتر از 0/36 را بهعنوان معیار قوی برای ارزیابی شاخ 

ساختاری نیز از نریب Q2 ا ستفاده می شود که به آن  GOF در نظر گرفتهاند. جهت ارز شیابی مدل 

                                                           
1. Wetzels  
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شان مینیز می 1اعتبار افزونگی نریب ن صفر )مقادیر مثبت( برای این  که  دهندگویند. مقادیر بالای 

و  شووتهبینی روابط را دامدل قدرت پیش کهنیااند و ادیر مشوواهده شووده خوب بازسووازی شوودهمق

 در مورد شدت (.1396ور، )حبیبی و عدن بینی متغیر وابسته را دارندمتغیرهای مستقل توانایی پیش

قادیر های درونبینی مدل در مورد سوووازهقدرت پیش بهترتبه 3۵/0و  1۵/0، 02/0زا م عنوان یب 

ست ) شده ا شاخ  افزونگی معرفی  سط و قوی برای  نعیف، متو نازاده،  یداورمقادیر   (.1392و ر
زاسووت. متغیرهای مکنون درون (2Rمعیار نووروری برای سوونجش مدل سوواختاری، نووریب تعیین )

، توجهقابلترتیب را به PLSدر مدل مسیر  19/0و  33/0 ،67/0 ( مقادیر نریب تعیین8919ِ) 2چین

 (. 1392و رنازاده،  یداورکند )متوسط و نعیف توصیف می
 

 جدول 2. شاخصهای برازش مدل پژوهش

  متغیر ملاک
شاخص ضریب 

 2Rتعیین 
 اعتبار افزونگی شاخص 

2Q 
 شاخص کلی برازش 

GOF 

  1۵/0  37/0  تقلب در تکلیف
3۵/0 

  17/0  34/0  تقلب در امتحان
 

و برای تقلب  37/0نهایی تقلب در تکلیف برابر با  ملاکنوووریب تعیین برای متغیر  طبق نتایج بر    

 از درصوود 37اند مدل توانسووته نیبشیپاسووت. بر این اسوواس متغیرهای  34/0برابر با در امتحان 

کنند که مقادیر نشان میرا تبیین واریانس تقلب در امتحان  از درصد 34واریانس تقلب در تکلیف و 

نریب تعیین بدهد بر ساس  ستها ساختاری مدلد ست. بالاتر از آمده برازش بخش  سط ا مقدار  متو

که اسووت  17/0و برای تقلب در امتحان مقدار  ۵1/0برای متغیر تقلب در تکلیف مقدار  2Qشوواخ  

توان استنباط کرد که یم جهیشده است در نت 1۵/0 برابر یا بیشتر از مقدارمثبت و  ریمقاد نیچون ا

ست. شاخ  )شاخ  اعتبار افزونگی(،  شاخ  نیا ش که براز GOFبالاتر از متوسط بدست آمده ا

تا  2۵/0اسووت و چون در فاصووله مقادیر  3۵/0کند برای مدل پژوهش مقدار را آزمون می کلی مدل

ت که توان گف( می2009نهادی وتزلس و همکاران )اسووواس مقادیر پیشوووبر قرار گرفته اسوووت 36/0

های برازش نشان از این میست. در مجموع بررسی شاخ شاخ  کلی آزمون مقدار متوسط به بالا

ها مناسووبی با دادهپژوهش از برازندگی ة مدل بالاتر از متوسووط اسووت و مدل در نموندهد که برازش 

 برخوردار است. 

 

 

 

 

                                                           
1. CV-Redundancy 

2. Chin 
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 آزمون روابط مدل

سطح  شده، مقدار t و  نریب م سیر ا ستاندارد  در جدول 3 نتایج آزمون روابط مدل پژوهش، مقدار 

معنیداری )p-value( بدست آمده گزارش شده است. بررسی روابط و مدل مفهومی نشان میدهد از 

.)p>0/0۵( مجموع 14 رابطه و مسیر در مدل، 11 رابطه تأیید شده است

جدول 3. آزمون ضرایب مدل ساختاری: ضرایب استاندارد شده، مقدار t و سطح معنیداری

 تأثیرات
ضریب  

 استاندارد 

 
 tمقدار 

 
 pمقدار 

 
 نتیجه

فردی بر تقلب در تأثیر تعهد مذهبی درون

 تکلیف

 
21۵/0- 

 
۵3/2 

 
012/0 

 
 تأیید

فردی بر تأثیر تعهد مذهبی درون

 خودکارآمدی تحصیلی

 
343/0 

 
48/4 

 
001/0 > 

 
 تأیید

فردی بر تقلب در تأثیر تعهد مذهبی درون

 امتحان

 
216/0- 

 
۵9/2 

 
009/0 

 
 تأیید

فردی بر تقلب در میانتأثیر تعهد مذهبی 

 تکلیف

 
37۵/0- 

 
14/6 

 
001/0 > 

 
 تأیید

فردی بر تأثیر تعهد مذهبی میان

 خودکارآمدی تحصیلی

 
071/0 

 
932/0 

 
176/0  

 
 رد

فردی بر تقلب در تأثیر تعهد مذهبی میان

 امتحان

 
204/0- 

 
26/2 

 
024/0 

 
 تأیید

تأثیر استرس انتظارات تحصیلی شخصی بر 

 تقلب در تکلیف

 
022/0- 

 
349/0 

 
727/0 

 
 رد

شخصی بر  تأثیر استرس تحصیلی

 خودکارآمدی تحصیلی

 
248/0- 

 
24/3 

 
001/0  

 
 تأیید

تأثیر استرس انتظارات تحصیلی شخصی بر 

 تقلب در امتحان

 
001/0- 

 
014/0 

 
889/0 

 
 رد

تأثیر استرس انتظارات تحصیلی محیطی بر 

 تقلب در تکلیف

 
1۵0/0 

 
64/2 

 
008/0 

 
 تأیید

تأثیر استرس تحصیلی محیطی بر 

 تحصیلیخودکارآمدی 

 
243/0- 

 
12/3 

 
002/0 

 
 تأیید

تأثیر استرس انتظارات تحصیلی محیطی بر 

 تقلب در امتحان

 
120/0 

 
002/2 

 
046/0 

 
 تأیید

تأثیر خودکارآمدی تحصیلی بر تقلب در 

 تکلیف

 
229/0- 

 
48/3 

 
001/0 > 

 
 تأیید

تأثیر خودکارآمدی تحصیلی بر تقلب در 

 امتحان

 
2۵4/0- 

 
90/3 

 
001/0 > 

 
 تأیید
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در ادامه نیز نقش میانجیگری خودکارآمدی تحصیلی در رابطه متغیرهای پیشبین با متغیر ملاک

)بیصداقتی تحصیلی( با استفاده از روش بوت استراپ آزمون شد )جدول 4 و ۵(.

جدول 4. آزمون نقش میانجی خودکارآمدی تحصیلی در رابطة تعهد مذهبی و بیصداقتی تحصیلی به روش

 بوت استراپ

 روابط
 

 متغیر میانجی
شدت اثر  

 غیرمستقیم

 
 pمقدار 

  006/0  -078/0  رابطه غیرمستقیم تعهد مذهبی درون فردی 

0/002 -0/087 خودکارآمدی  رابطه غیرمستقیم تعهد مذهبی درون فردی 

تحصیلی 0/016- 0/179 رابطه غیرمستقیم تعهد مذهبی میان فردی با 

  0/16۵ 0/018 رابطه غیرمستقیم تعهد مذهبی میان فردی با 

نتایج جدول 4 با هدف آزمون نقش میانجیگری خودکارآمدی تحصوویلی نشووان داد که فرنوویة

پژوهش مبنی بر نقش میانجیگری خودکارآمدی تحصووویلی در رابطة بین تعهد مذهبی با مؤلفههای 

بیصووداقتی تحصوویلی بهطور جزئی مورد تأیید قرار میگیرد )p>0/0۵(. مطابق نتایج، تعهد مذهبی 

میانفردی رابطة غیرم ستقیمی با تقلب در تکلیف و تقلب در امتحان ندارد )p<0/0۵(. بر این ا ساس   

نقش میانجیگری خودکارآمدی تحصووویلی در رابطه بین تعهد مذهبی میانفردی و بیصوووداقتی 

تحصیلی رد میشود.

جدول 5. آزمون نقش میانجی خودکارآمدی تحصیلی در رابطة بین استرس ناشی از انتظارات تحصیلی و بی

 بوت استراپصداقتی تحصیلی به روش 

 روابط
 

 متغیر میانجی
شدت اثر  

 غیرمستقیم

 
 pمقدار 

رابطه غیرمستقیم استرس انتظارات شخصی با 

 تقلب در تکلیف

 

خودکارآمدی 

 تحصیلی

 0۵7/0-  026/0  

رابطه غیرمستقیم استرس انتظارات شخصی با 

 تقلب در امتحان
  063/0-  019/0  

رابطه غیرمستقیم استرس انتظارات محیطی با 

 تقلب در تکلیف
  0۵6/0-  026/0  

رابطه غیرمستقیم استرس انتظارات محیطی با 

 تقلب در امتحان
  062/0  017/0  

 

هش پژوة با هدف آزمون نقش میانجیگری خودکارآمدی تحصیلی نشان داد که فرنی ۵نتایج جدول     

بین استرس انتظارات تحصیلی شخصی و رابطة خودکارآمدی تحصیلی در  گریمیانجیمبنی بر نقش 

 (. p<0۵/0گیرد )یید قرار میداقتی تحصیلی مورد تأصهای بیلفهؤبا م )معلمان و والدین( محیطی

 

 گیرینتیجهبحث و .4

نر پژوهش از هدف سی حا شایندی عوامل برر صیلی صداقتیبی رفتار پی  یرهایمتغ برتأکید  با تح

 ةظرین به توجه با پژوهش این. بود تحصیلی خودکارآمدی و تحصیلی انتظارات استرس مذهبی، تعهد
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 بر خود تئوری در بندورا. اسوووت شوووده انجام خودکارآمدی مفهوم و بندورا اجتماعی -شوووناختی

(. 2003 همکاران، و داوید) اسوووت کردهتأکید  بسووویار خودکارآمدی ازجمله متعددی میانجیگرهای

 و نریمانی) سووازدمی ثرأمت را فراگیران هایهانگیز و رفتار افکار، احسوواسووات، خودکارآمدی؛ باورهای

نر پژوهش در بنابراین(. 1392 وحیدی، سترس و مذهبی تعهد متغیرهای حا هب تحصیلی انتظارات ا

 عنوانبه تحصیلی خودکارآمدی و زاددرون متغیر عنوانبه صداقتی تحصیلیبی زاد،برون متغیر عنوان

ن داد مولفهنشوا هایافته پژوهش،های هدر ارتباط با فرنویاسوت.  شوده گرفته نظر در میانجی متغیر

صداقتی تحصیلی منفی بی ةندکنبینیفردی پیشفردی و تعهد مذهبی میانهای تعهد مذهبی درون

 و 2014؛ اومد، 2016 ؛ توماس،2017نلسووون و همکاران، های ها با نتایج پژوهشاین یافتههسووتند. 

  همسو بود. 2004هر، لِ

شناسان به نقش آن در درونی کردن نهادهایی است که بسیاری از جامعهترین جمله مهممذهب از    

شارتعهدات، اطاعت از هنجارها و ایجاد  شفازاده، ه کردهترس هنگام تخطی از هنجارها ا (. 1398اند )

کنند که افراد از طریق اطاعت اجبارگونه به سبب ترس استدلال می نیچننیانظران ای از صاحبعده

ای بعد از مرگ، محدود و کنترل در این جهان یا دنی یرتجربیغاز قدرت یک نیروی ماورای طبیعی 

از راه مرتبط کردن افراد به هم  ر اعتقاد دارند که تجربیات مذهبیدیگ ةعد(. 2004 لهر،)شووووند می

موجب کم شدن فرصت برای رفتارهای انحرافی  یررسمیغای از دینداران و هم با ایجاد کنترل شبکه

 با .تمایل دارند جرم ارتکاب به افراد ةهم که ( معتقدند2002) 1لانگبین و بس (.2004لهر، شود )می

 جهت در مردم ذاتی محرک مذهب، و همسووالان مدرسووه، خانواده، مانند اجتماعی نیروهایحال  این

 زا .کنندمی جامعه مرسوم قوانین و هنجارها از پیروی به مجبور را افراد نتیجه در و بررسی را انحراف

 ایمان به متعهد را خود ،مذهبی هایفعالیت در مشووارکت و حضووور طریق از که آموزانیدانش رو این

 به منجر شووودن دسوووتگیر زمان در که کنند شووورکت تقلبی در خواهندنمی کنند؛می خود مذهبی

سه مدیران مجازات ضویت انداختن خطر به عواقبی مانند یا مدر  خواهد هاآن مذهبی هایگروه در ع

 .(2002لانگبین و بس، )شد 

ته     یاف فؤمها نشووووان داد همچنین  مذهبی درون ةل هد  ندهبینی کپیشفردی تع بت  ین مث

بیکامسون و (؛ 1394) و همکاران عباسیهای این یافته با نتایج پژوهش خودکارآمدی تحصیلی است.

 رین مکانیسوووم درتاصووولیکارآمدی خود همسوووو بود. (2012چ )مالک، گوپتا و براو و (2019آگبو )

 مشووتق خودکارآمدی از تحصوویلی نیز که خودکارآمدی. رودشوومار میکارکرد شووناختی انسووان به

ستشده شاره آکادمیک وظایف برای افراد خودکارآمدی باورهای به ترخاص طوربه ا  شانک،)دارد  ا

برای  مذهبی هایآموزه توان گفت؛ اگرمی پژوهش حانوورشووده در  دییتأرابطة در راسووتای  .(1991

 خودکنترل اطراف محیط و اعمال بر تواندمی که کند باور تا باشوووند بخشیک فرد به میزانی الهام

                                                           
1. Langbein & Bess 



 1۵۵   1401سال دهم، شمارة نوزدهم، پاییز و زمستان                        دوفصلنامه راهبردهای شناختی در یادگیری  

 

 

 (.2014 ،1والبورن)یابد می و در نتیجه باورهای خودکارآمدی او افزایش شخصی اختیار باشد، داشته

را چ نیز هستند، دارای سطح بالای خودکارآمدی تمایلات مذهبی بالایی دارند که افرادی این برعلاوه

نه افرادکه این قدند گو مان معت به هاآن به خدا به هاآن ای ماد ها را کارآیی و داده نفساعت قا آن  ارت

ساچ .(2012)مالک، گوپتا و براوچ،  دهدمی سبرگر و گر سپیلکا، هوود، هان سوم معتقدند( 2003) 2ا  ر

 ةازجمل که شوندمی شامل را زیادی هایکنش دارند دینداری در که نقشی برعلاوه مذهبی مناسک و

شتن مهار تداوم و ایجاد آنها صی جهان و خوی شار تحت مواقع در ژهیوبه شخ ست ف  همچنین آنها. ا

می مشووکلات بر غلبه جهت خودکارآمدی احسوواس تقویت موجب مذهبی مناسووک و آئین معتقدند

 از درکی با همواره دینی محکم اعتقادات با افراد معنوی، تجارب ماهیت علت به همچنین. شووووند

 این لذا. شوووودمی شوووامل را الهی هایمداخله که هسوووتند ارتباط در خود زندگی و شوووغلی تجارب

 دینی اعتقادات و معنویت. کنند متحول را فرد زندگی رویدادهای و افکار باورها، توانندمی مداخلات

. کنند عمل روزمره تنشپر مشوووکلات و مسوووائل حل برای ایمقابله راهبردی صوووورتبه توانندمی

 را آن و زند باز سووور وظیفه انجام و مسوووئولیت قبول از فرد دهدنمی اجازه ایمان از ناشوووی معنویت

 نعف و رخوت مذهبی، اعتقادات از مندیبهره و معنوی هایکمک به باور. کند رها ناتمام صورتبه

بق البته مطا .(2003)اسوووپیلکا و همکاران،  شوووودمی خودکارآمدی افزایش موجب و برده بین از را

شت. معنیرابطة با خودکارآمدی تحصیلی فردی تعهد مذهبی میان مؤلفهنتایج،  این یافته با داری ندا

 همسو بود. (2010) 4لین و دانیل، ویلیام آلن، و مارا، (2002) 3میلسون یهاپژوهشنتایج 

صیلی با بیرابطة در ارتباط با      سترس انتظارات تح صیلی؛ ا سترس یافتهصداقتی تح شان داد ا ها ن

صیلی والدین  شی از انتظارات تح ستمثبت بی ةکنندبینیو معلمان پیشنا صیلی ا این . صداقتی تح

تایج پژوهش با ن ته  کابی و همکاران و مک (201۵ماکولای ) ؛(139۵های خسوووروی میرزایی )یاف

 یک اجتماعیجایگاه  دادن دسوووت از که توان گفتدر تبیین این مطلب میهمسوووو بود.  (،1999)

 و اهداف به دسووتیابیعدم برای حقارت احسوواسو  اسووت قدرتمند بسوویار اجتماعی کنترل مکانیزم

سط شدهتعریف هایآرمان  یک مهم دیگرانِ انتظارات و فرد خود انتظارات نکردن خانواده، برآورده تو

س ست جدی ةلئم ست از به منجر بالقوه طوربه تواندمی که ا  ،نفساعتمادبه اجتماعی،جایگاه  دادن د

 تا شوووندمی اجتماعی . بنابراین کودکان(1996، ۵و هوانگه شووود )یه جامعه حتی و خانواده حمایت

باشووند  حسوواس حد از بیش معلمان یا والدین مانند مهم دیگرانِ ویژهدیگران، به قضوواوت به نسووبت

 که این برعلاوه رسوودمی نظر به تحصوویلی اسووترس ةزمین در هایافته این تلفیق . با(1996 ،6)شووافر

 تا کنندمی تلاش سووختی به یابند، برتری تحصوویلی لحاظ از تا آورندمی فشووار خود بر آموزاندانش

                                                           
1. Walborn 

2. Spilka, hood, Hansberger & gorsuch 

3. Milson 

4. Mara, Allan, Danniel, William, & Lynn 

5. Yeh & Huang 

6. Schafer 
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 اگن،)سازند  برآورده را معلمان و والدین مانند دیگر مهم افراد تحصیلی انتظارات و خانوادگی تعهدات

که در  داندمی فشووارهایی افراد راانحراف  بارتکا علل 2اگنیو .(1996 شووافر، ؛2003 ،1سوویارروچی

را نداشووته فشووارها و ها شناین ت توان تحملکه  کسووانی و گرددتحمیل میافراد  راجتماعی بحیات 

شند شی برایعنوان انحرافی بههای منشاز  با نطرا و هاتنش نکاهش ای رو ستبا  کننداده میفها ا

سوی، نیا، علیوردی) شاری که دانشدر این رابطه می .(1386ریاحی و مو آموزان از طرف توان گفت ف

ستند شانیاجتماعگران مهم زندگی معلمان و والدین خود که همان دی صیلی و  برای ه موفقیت تح

ساس می رودای که از آنها میانتظارات ویژه ساختن انتظارات اح صورت ناتوانی در برآورده  کنند، در 

ست به رفتار انحرافی و کجروانه که همانا اجتماعی خاطر حفظ جایگاهآنها و به صادیق شان ممکن ا م

صیلی بی شدیمصداقتی تح صیلی  ،مطابق نتایج شوند. امامتمایل  با شی از انتظارات تح سترس نا ا

صی با صیلی رابطه معنیبی شخ شت.صداقتی تح شاناین یافته می داری ندا اهمیت  ةدهندتواند ن

 آموزان باشد.انتظارات دیگران مهم در برابر انتظارات شخصی در زندگی دانش

ان داد ها نشیافته ارات تحصیلی و خودکارآمدی تحصیلیهمچنین در ارتباط با رابطه استرس انتظ    

ص شخ صیلی  شی از انتظارات تح سترس نا منفی  ةکنندبینیی و محیطی )والدین و معلمان( پیشا

دیه (؛ مولیا1399های خیل تاش )ها با نتایج پژوهشاین یافته .خودکارآمدی تحصووویلی هسوووتند

از طریق انتظارات  گاهی فشوواری که همسووو بود.( 2010روویرا، ادو، فرناندز و کاسووترو ) ( و2010)

ایجاد  شدوجوشووود به علت اسووترسووی که در د میآموز در زمینه تحصوویل بر او وارمتعدد از دانش

 باورهای که آموزانی. دانش(2017، 3)پوسوووادا کندباورهای خودکارآمدی را تضوووعیف می کند،می

صیلی دارند، بالایی خودکارآمدی شی عنوان به خود به وظایف تح به شانهایتوانایی به اتکا با که چال

ند، میمی اداره را آن ثرؤم طور ند کن کاران)نگر ناچ و هم با با  .(2010 ، 4کا باط  طة در ارت راب

صیلی و بیخودکا صیلی،رآمدی تح صیلی پیش هایافته صداقتی تح شان داد خودکارآمدی تح بینین

و  پور میقدهای سوووبزیان، ها با نتایج پژوهشهاین یافت .صوووداقتی تحصووویلی اسوووتمنفی بی ةکنند

 باورهای همسو بود.( 201۵زمرکان )اُ ( و2018اطمه، سلطان، سلیم و رفیق )(؛ ف1398میردریکوند )

 وحیدی، و نریمانی) سووازدمی متاثر را فراگیران هایهانگیز و رفتار افکار، احسوواسووات، خودکارآمدی؛

ی تحصووویلی بالا به آموزان دارای باورهای خودکارآمدتوان گفت دانشبر همین اسووواس می(. 1392

 کنند )فاطمه،مبادرت میصووداقتی تحصوویلی ،کمتر به انجام رفتارهای بیآموزاننسووبت دیگر دانش

صادیقبرای  دلایل ترینرایج از یکی .(2018رفیق،  و سلیم سلطان، صیلی، صداقتیبی انجام م  تح

ست پایین خودکارآمدی احساس با همراه بالا نمرات دریافت به تمایل بدین معنی که فرد احساس  .ا

                                                           
1. Akgun & Ciarrochi 

2. Agnew 

3. Posada 

4. Cabanach & et al. 
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 بالایی خودکارآمدی احساس فردی که مقابل، در .آمد نخواهد دستهب تقلب بدون بالا نمرات کندمی

  .( 201۵داشت )ازمرکان،  نخواهد تقلب به نیازی دارد

صووداقتی تحصوویلی، تعهد مذهبی و بیرابطة گری خودکارآمدی تحصوویلی در میانجی راجع بهاما     

لی در رابطه بین گری خودکارآمدی تحصیپژوهش مبنی بر نقش میانجی یه فرنیهنتایج نشان داد ک

 دییتأجزئی مورد صووداقتی تحصوویلی به طور های بیلفهؤفردی با مفردی و میانمذهبی درون تعهد

تقلب در تکلیف و تقلب  فردی برونغیرمسووتقیم تعهد مذهبی در اثر گیرد. مطابق نتایج مدلقرار می

تحصووویلی نقش  توان نتیجه گرفت که خودکارآمدیو می شوووودیمیید از نظر آماری تأ در امتحان

با بررسی صداقتی تحصیلی دارد. فردی با بیبین تعهد مذهبی درونرابطة داری در گری معنیمیانجی

گر باورهای خودکارآمدی تحصوویلی در پژوهشووی که به بررسووی نقش میانجی مطالعات انجام گرفته

شد؛ یتعهد مذهبی با بیرابطة  صیلی پرداخته با شد. اما میصداقتی تح گفت این نتیجه تا توان افت ن

سیحدودی با یافته سبزیان، (1394) و همکاران های عبا همسو ، (1398) میردریکوند و پور قدیم و 

 عوامل بین( باشووود که ایحوزه هر با مرتبط) خودکارآمدی باورهای( 2001) 1بندورا نظر مطابقبود. 

 درونی عوامل گذاریتأثیر مسیر اساس این بر. کندمی ایفا را میانجی نقش عملکرد، با بیرونی و درونی

 ةکنندتعیین عوامل میان از( 1991) بندورا. گذردمی آنان خودکارآمدی از فرد، عملکرد بر بیرونی و

 بندورا اجتماعی -شناختی ةنظری طبق بر. کندمی قلمداد عامل مهمترین را خودکارآمدی انسان رفتار

 این بر. اسوووت خودکارآمدی باورهای تقویت بر گذارتأثیر عوامل از مثبت پیامدهای انتظار ،(2001)

 دست لیقب انتظارات به ما اینکه یعنی باشد، داشته همنوایی آن از ما انتظار با رفتار پیامد اگر اساس

شیم، یافته شنودی موجب با  مذهبی تعهد. شودمی خودکارآمدی باورهای ارتقای نهایتاً و خود از خو

 نیل برای خودکارآمدی احساس به را فرد مذهبی، اعمال مثبت نتایج از مثبت تلقی با نیز فردیدرون

تایج به تایج تلقی با نیز مذهب همچنین. کندمی تشوووویق مذکور مثبت ن  خودکارآمدی مثبت، ن

 جانبه همه مفهومی درونی مذهب ،(1967) 2و راس آلپورت نظر طبق بر. کندمی ثرمتأ را شووخصووی

می ظهور صورت همین به زندگی شئون تمام در و دارد یافته سازمان و شده درونی اصولی که است

 بینرابطة  مونووووع با فراتحلیل و کیفی صوووورتبه که( 2006) همکاران و 3المدیا ةمطالع در .یابد

 با مذهبی رفتارهای هاپژوهش بیشووتر در که داد نشووان هایافته شوود، انجام روان سوولامت و مذهب

رابطة  زندگی از رنووایت و مثبت احسوواس بالا،ة روحی خشوونودی، ازجمله روان سوولامت نمودهای

 گیریجهت با خودکارآمدی که کرد اعلام خود پژوهش در نیز( 1991) 4برگین. اندداشووته معناداری

 سووعی درونی مذهب دارای اشووخاص معتقدند( 1967) راس و آلپورت. دارد همبسووتگی درونی دینی

 ودخ دین با مذکور افراد اینکه یعنی کنند، دنبال عمیقاً و کرده درونی را دینی هایارزش و باور دارند
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2. Allport & Ross 

3. Almeida  

4. Bergin 
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 دیگران با توانندمی اند،کرده درونی را مذهبی تعالیم مذکور افراد اینکه به توجه با. کنندمی زیسوووت

 اشخاص در فردی انسجام دارد اعتقاد نیز( 2000) 1سینتر. باشند داشته بیشتری مدارای و بهتر رفتار

ستواری بر را آنها یافته رشد مذهب و معنویت دارای شان سازیا ساس اعمال می قادر والاتر اهداف برا

 تقویت تبعبه و اشووخاص توانمندسووازی در مذهب که گرفت نتیجه توانمی اسوواس همین بر سووازد.

لذا تعهد  .باشووود گذارتأثیر تحصووویلی و اجتماعی هیجانی، گوناگون هایزمینه در خودکارآمدیشوووان

سئولیت فرد در برابر دیگران به مذهبی درون فردی از طریق تقویت باورهای خودکارآمدی و ارتقای م

فردی با ما مطابق نتایج، تعهد مذهبی میانا کند.صوووداقتی تحصووویلی کمک میکاهش رفتارهای بی

 . تقلب در تکلیف و تقلب در امتحان رابطه غیرمستقیمی ندارد

شان همچنین نتایج      صیلی ن ستراپ با هدف آزمون نقش میانجیگری خودکارآمدی تح روش بوت ا

بین اسووترس رابطة گری خودکارآمدی تحصوویلی در پژوهش مبنی بر نقش واسووطه یه فرنوویهداد ک

داقتی تحصوویلی مورد صووبی یهامؤلفهالدین و معلمان( با )و تحصوویلی شووخصووی و محیطیانتظارات 

گری خودکارآمدی تحصیلی ای که به بررسی میانجیها، مطالعهپژوهشا بررسی ب. گیردیید قرار میأت

صیلی با بیرابطة در  سترس انتظارات تح صیلیا شد، صداقتی تح شد. اما می پرداخته با توان یافت ن

(؛ 2004)2و عزیزی( و کارادماس 1399های خیل تاش )فوق تا حدودی با نتایج پژوهش ةفتگفت یا

غلامعلی، به نقل از 1977بندورا ) .هستند مرتبطی کاملاً مفاهیم استرس و خودکارآمدی. همسو بود

سوووازگاری موجب تسوووهیل دارد که باورهای خودکارآمدی، ( بیان می1393لواسوووانی و همکاران، 

کارآمدی و آموزان نسوووبت به . باور دانششوووود؛ میکنندآموزانی که اسوووترس را تجربه میدانش

صیلی و هم از  و مدیریت هم بر تنظیم شانهایتوانایی سترس ب هیجانی نظرانتظارات تح ر با کاهش ا

سانی و همکاران، غلامعلیگذارد )میتأثیر آنها   خودکارآمدی همچون ایشخصی باورهای(. 1393لوا

 خارجی تقانای . هر(1984، 3هستند )لازاروس و فولکمان مهم بسیار محیطو  هاخواسته ارزیابی در

 زیاد احتمال به بالا خودکارآمدی باورهای با افراد و شوووودمی ارزیابی چالش یا تهدید یک عنوانبه

 عنوانبه کار یک کههنگامی .(2010)مولیادیه،  کنندمی ارزیابی چالش یک عنوانبه را هاخواسوووته

ستراتژی یک زیاد احتمال به فرد شود،می ارزیابی چالش یک  در و کندمی انتخاب را ثرؤم ایمقابله ا

 و گذاردمیتأثیر  خارجی تقانووواهای ادراک بر خودکارآمدی بنابراین ورزد،می اصووورار کار مدیریت

 ادو، و (. روویرا،1996، 4پاجارس)اسووت  روانی اسووترس و خارجی زایاسووترس عوامل بین ةواسووط

سترو-فرناندز  تکالیف با رابطه در آموزاندانش خودکارآمدی میزان اذعان کردند که هرچه( 2010) کا

شتر شانعلمی سترس بی شد، ا صیلی با ست و در نتیجه دانش کمتر آنها تح جای ارتکاب موزان بهآا

برای انجام  عنوان یک چالش ارزیابی کرده وصووداقتی تحصوویلی، وظایف تحصوویلی را بهمصووادیق بی
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 و عواطف ،هانگیز ،شناخت مرتبط بوده و آرامش فکری با خودکارآمدی کنند.وظایف مذکور تلاش می

 با مقابله فرآیندهای در خودکارآمدی تحصووویلی با این حسووواب کند،می تنظیم را فرد تصووومیمات

 مشخ  برتأثیر  (. داشتن 2004، و عزیزی کند )کارادماسمی ایفا واسطه را نقش تحصیلی استرس

از ها آن با مقابله برای استفاده مورد راهبردهای اجرای و انتخاب همچنین و زا استرس عوامل ارزیابی

در همین رابطه (.  2017، 1باشووود )ویلاد، هیدالگو، آلملا و سوووالوادورکارکردهای خودکارآمدی می

 قابل نقش - خودکارآمدی باورهای همچون - ایشوووخصوووی باورهای نویسووودمی( 1999) لازاروس

 مطالبات از افراد ارزیابی اسوووت معتقد لازاروس. کنندمی ایفا محیطی مطالبات ارزیابی در توجهی

 ارزیابی چالش یک عنوانبه تکلیفی که هنگامی. گیردمی صووورت چالش یا تهدید صووورتبه بیرونی

 و تکلیف انجام در و کندمی استفاده ایمقابله کارآمد راهبردهای از بیشتری احتمال به شخ  شود،

 توانمی اسوواس همین بر. دهدمی بروز خود از را بیشووتری مقاومت احتمالی مشووکلات با مواجهه نیز

صیلی زندگی انتظارات قویتر، خودکارآمدی باورهای با آموزاندانش گفت  چالش صورتبه را خود تح

شتر تلاش با کنندمی سعی و کرده تلقی حل قابل موانع و  رو پیش هایچالش با خود به اعتماد و بی

 و خود تحصوویلی انتظارات با مواجهه هنگام رواین از (.2001 ،2گارسوویا و هو چمرس،) شوووند مواجه

 صووداقتیبی مصووادیق به ارتکاب از خودکارآمدی باورهای از مندیبهره و خود توان به اتکا با دیگران

صداقتی توان گفت که سطح تمایل به انجام رفتارهای بیر این اساس میب. کنندمی اجتناب تحصیلی

سترس انتظارات تحصیلی  شده و همچنینپیشتحصیلی توسط متغیر ا  خودکارآمدی باورهای بینی 

رابطة تواند در می فراگیران هایهانگیز و رفتار افکار، احسووواسوووات، بر ثرؤم عامل عنوانبه تحصووویلی

 . مذکور واسطه شود

شده میمط     ستابق با مدل و برازش ارائه  بر تأکید تربیت با واندرکاران نظام تعلیمتوان گفت که د

آموزان در کنترل نیز کاهش انتظارات تحصووویلی از علمتقویت باورهای دینی و منابع خودکارآمدی و 

صادیق بی صیلی نقش ویژهم شند.صداقتی تح شته با های پژوهش مبنی بر با توجه به یافتهلذا  ای دا

ر دی اثر متغیرهای تعهد مذهبی، اسووترس ناشووی از انتظارات تحصوویلی و نیز خودکارآمدی تحصوویل

صداقتی تحصیلی در منظور کنترل مصادیق بیشود بهتوصیه می صداقتی تحصیلی،کنترل رفتار بی

مدنظردانش بین مذکور  های  مدی تحصووویلی  آموزان، متغیر کارآ مذهبی و خود هد  یت تع و تقو

ستور کار قرار دانش نر های پژوهش از محدودیت. گیردآموزان در د شاره  یتوان به مواردنیز میحا ا

روانسر را در  ةدوم متوسط ةآموزان دوردانش مورد مطالعه پژوهش صرفاً ةمعبا توجه به اینکه جاکرد؛ 

گیری ها باید احتیاط کرد. نظر به همهآموزان دیگر دورهمیم نتایج به دانشبر گرفته اسوووت، در تع

ای آنلاین، روش پرسوشونامه ها با اسوتفاده ازهآوری دادمزمان با انجام پژوهش حانور و جمعرونا هکُ

با توجه به اینکه  کننده خواهد بود.مشوواهده کمک و مصوواحبه مانند تکمیلی هایاسووتفاده از روش

                                                           
1. Villada, Hidalgo, Almela & Salvador 
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نر به ستنباط یک رابطه علیپژوهش حا ست باید از ا شده ا پرهیز  در این باره صورت مقطعی انجام 

 کرد.

 

 و قدردانی تشکر

آموزش و پرورش شهرستان روانسر و دیگر عزیزانی که ما ی محترم مدیریت بدین وسیله از مجموعه

 شود.  را در انجام و پیشبرد این پژوهش یاری نمودند، صمیمانه تشکر و قدردانی می
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