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Abstract 
Objective: The aim of this study was to determine the effectiveness of computer-
centered cognitive rehabilitation on brain executive functions (attention, working 
memory, response inhibition) among children with dyslexic disorder in Osku. 
Method: This semi-experimental study was an unequal control group design. The 
statistical population of the study consisted of all male and female students in the 
first to sixth grades of primary school studying in the academic year of 2010-2020 at 
the Center for Developmental Learning Problems in Osku city with the diagnosis of 
disorder. Among these students, 20 students were selected from the target population 
according to inclusion and exclusion criteria and were selected by available 
sampling method and were selected in two experimental (10) and control groups (10 
people) including 5 girls and 5 boys in each group and pre-test was performed for 
both groups. Then, twelve sessions and each session for 45 to 60 minutes of 
computer cognitive rehabilitation intervention (my brain cognitive games series) was 
performed for the experimental group. The instruments used included continuous 
function test (CPT), Wechsler working memory test, go/no go test (response 
inhibition). Multivariate covariance analysis was used to investigate the hypotheses. 
Results: The results showed that computer-centered cognitive rehabilitation package 
was effective on executive functions of attention, working memory, and response 
inhibition in the experimental group. 
Conclusion: Based on these findings, the computer-based cognitive rehabilitation 
package can lead to enhanced executive functions in children with reading disorders. 
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Extended Abstract 

 

1. Introduction 

Disorder learning is a neurodevelopmental disorder that manifests itself in the 

form of reading, writing and math problems. Reading disorders are more 

common than writing and math disorders, and between 85 and 90 percent of 

students with Disorder learning have problems in reading (American psychiatric 

association, 2013). Compared to other children, children with learning 

disabilities have a weaker performance in executive functions such as working 

memory and cognitive flexibility (Asadi Gandomani and Moradi, 2016; 

Tabrizchi and Vahidi, 2014; Azizinejad, 2015). Hokkanen's findings (2008) 

showed that executive functions in dyslexic learners are at a low level compared 

to other children. In recent decades, computer-based cognitive rehabilitation has 

been emphasized by researchers to reduce cognitive problems and strengthen 

cognitive function )Bogdanova, Yee, Ho & Cicerone,2016; Brandenburg, 

Klesczewski et al, 2015). The results of the study by Habibi, Amiri Majd and 

Karimi (2019) and Aiwazi, Moradi and Yazdanbakhsh (2018) indicated that 

cognitive rehabilitation was effective in increasing the "attention" of students .

The study of Ranjbar, Hassanzadeh et al. (2019) showed the effectiveness of 

cognitive rehabilitation on improving the executive functions of learners.The 

findings of Zinali and Mirzazadeh (2018), Nazarboland, Nohegari and Sadeghi 

Firouzabadi (2018), Maqsoodlou, Nejati and Fatehabadi (2018), Abbariki, 

Yazdanbakhsh and Momeni (2016), Golestan Kia and Askari (2018) indicated 

that the intervention of cognitive rehabilitation is effective in improving various 

aspects of the executive functions of children suffering from the defect of 

executive functions of students with learning disorders. The results of the studies 

of Vélez.Coto, Rodríguez.Fórtiz (2019), Fteiha (2017), Schafer, Wright et al. 

(2016) also concluded that software interventions improved cognitive functions. 

The necessity of the present research is that students with reading disorders, 

despite having natural intelligence in most cases, cannot achieve the desired 

academic progress and often drop out of school, which can bring psychological 

and economic harm to the individual and the society (Sadagati, Foroughi, Shafi'i 

and Merati, 2009). In addition, due to the fact that not much research has been 

done regarding the effectiveness of computer rehabilitation in reading disorder 

and the prevalence of this disorder is relatively high, it is important to conduct 

research in this area. Therefore, the aim of the present study was to determine 

the effectiveness of computer-based cognitive rehabilitation on executive 

functions (attention, working memory, response inhibition) of students with 

reading disorders in Osku city. 

 

2. Materials and Methods 

The current research is a semi-experimental research of unequal control group 

design.The statistical population of the current research was all boy and girl 
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students of the first to sixth grades studying in the academic year of 2020-2021 

at the "Center for Special Developmental Learning Problems" of Osko city with 

a diagnosis of reading disorder, among them 43 students with reading disorder, 

20 as The sample (control) was selected by available sampling method  . In this 

research, the control and experimental groups are equal in terms of gender, 

educational level and number. Continuous performance test (CPT), Wechsler 

active memory test, Homework go/ no go used to collect data.  

 

3. Results 

Before examining the research hypotheses, the Shapiro-Wilk test for normality 

and assumptions of covariance analysis (assumption of homogeneity of 

variances between groups, Mbox test for homogeneity of variance-covariance 

matrices, slope of the regression line between covariate and dependent variable) 

were examined, and the results showed that that all assumptions have been 

observed. 
 

Table 1. Results of significance tests of multivariate analysis of covariance 

(MANCOVA) for overall comparison of groups regarding mean scores 

Eta sig 
Error 

df 

Hypothesis 

df 
F Value Effect Source 

0.74 0.0005 13 3 12.46 0.25 
Wilks 

Lambda 

attentio

n 

0.81 0.0005 15 2 33.98 0.18 
Wilks 

Lambda 

working 

memory 

0.73 0.0005 13 2 12.14 0.26 
Wilks 

Lambda 

response 

inhibition 
 

In Table 1, the results related to the reliability indices of multivariate covariance 

analysis are presented, and the effect of the group on the studied variables is 

significant (P<0.05(. 

 
Table 2. Analysis of covariance (MANCOVA) for the difference in scores of 

executive functions between experimental and control groups 

Eta sig F MS df SS Source 

0.54 0.001 17.94 38.04 1 38.04 
Presentation 

error 
Attention 

0.46 0.003 12.66 29.48 1 29.48 Delete error 

0.58 0.001 20.67 21294.98 1 21294.98 Time 

0.82 0.001 72.50 42.81 1 42.81 Front numbers 
Working 

memory 0.71 0.001 40.15 40.36 1 40.36 
Reverse 

numbers 

0.69 0.001 33.25 25.47 1 25.47 
Presentation 

error Response 

inhibition 0.56 0.001 18.90 18.81 1 18.81 Delete error 

0.46 0.003 12.59 31907.42 1 31907.42 Average time 
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    In Table 2, the results of the between-subject effects test for comparing the 

components among the students of the experimental and control groups are 

presented in the post-test stage. According to the presented results, the F value 

obtained for the components of attention, working memory and response 

inhibition is significant at the 0.05 level (P<0.05); Therefore, the research 

hypotheses are confirmed. Therefore, it can be said that computer-based 

cognitive rehabilitation has an effect on the executive function components of 

attention, working memory and response inhibition in children with reading 

disorders. 

 

4. Discussion and conclusion 

The present study was conducted with the aim of the effectiveness of computer-

based cognitive rehabilitation on executive functions (attention, working 

memory, response inhibition) in children with reading disorders in Osku city. 

The result of the first hypothesis showed that computer-based cognitive 

rehabilitation has an effect on the components of attention in children with 

reading disorders. The result of the first hypothesis is in line with the findings of 

Habibi, Amiri Majd and Karimi (2019), Akhwan Tafti Azari Khayabani et al. 

(2015), Vélez.Coto, Rodríguez.Fórtiz (2019), Bonavita, Sacco et al. (2016). In 

the explanation of the research, it can be said that the tools used in cognitive 

rehabilitation programs are diverse and the exercise steps are different from each 

other and are not repetitive, which makes it attractive for children and lack of 

repetitive exercise. Also, these exercises in the form of competitions and games 

lead to strengthening memory, attention and problem solving (Gaitán, Garolera 

et al, 2013). The result of the second hypothesis showed that computer-based 

cognitive rehabilitation has an effect on the working memory components of 

students with reading disorders.The obtained result is in line with the findings of 

Aiwazi, Yazdan Bakhsh et al. (2018), Loosli, Buschkuehl, Perrig & Jaeggi 

(2011), Shokohi Yekta, Lotfi et al. (2013). In the explanation obtained, it can be 

said that childhood is the most appropriate period of development during which 

the brain has the highest flexibility and cognitive exercises in this period can 

achieve the best results) Bergen & Woodin,2017). The result of the analysis of 

the third hypothesis showed that computer-based cognitive rehabilitation is 

effective on the components of response inhibition in students with reading 

disorders.The result obtained with the findings of Maqsood Lo, Nejati et al. 

(2018), Nazarboland, Nohe Gari and Sadeghi Firozabadi (2018), Zinali and 

Mirzazadeh (2018), Saha, Chakraborty, Mukhopadhyay, Bandhopadhyay & 

Ghosh (2015). In the explanation of the third hypothesis, it can be said that 

cognitive rehabilitation is the art and science of reconstructing mental processes 

and teaching compensable strategies. A basic principle in computer-based 

cognitive rehabilitation is to help improve the cognitive core and the need for 

self-control to achieve cognitive success. 
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 28/11/1400بازنگری مقاله:            25/07/1400دریافت مقاله: 

 10/10/1401انتشار مقاله:             23/12/1400پذیرش مقاله: 
  

 چکیده 

بر کارکردهای اجرایی مغز )توجه، حافظه کاری،  محوررایانهبخشی شناختی ی تواناثربخشتعیین  هدف باپژوهش حاضر  هدف:

 بازداری از پاسخ( در کودکان دارای اختلال خواندن شهرستان اسکو انجام شد.
آموزان دختر و پسر آزمایشی از نوع طرح گروه کنترل نابرابر بود. جامعه آماری پژوهش را کلیه دانشاین پژوهش نیمهروش: 

مرکز مشکلات ویژه یادگیری رشد شهرستان  1399-1400های اول تا ششم ابتدایی مشغول به تحصیل در سال تحصیلی یهپا
ی ورود و خروج و به هاملاکبا توجه به  آموزدانش 20آموزان، ین این دانشاسکو با تشخیص اختلال خواندن تشکیل دادند. از ب

دختر و  5نفر( شامل  10نفر( و کنترل ) 10یری در دسترس از جامعه موردنظر گزینش شدند و در دو گروه آزمایش )گنمونهروش 
دقیقه  60تا  45مدت ده جلسه و هر جلسه بهدواز ون برای هر دو گروه اجرا شد، سپسآزمپسر در هر گروه قرار گرفتند و پیش 5

 فادهمورداستهای شناختی مغز من( برای گروه آزمایش انجام گرفت. ابزارهای یبازای )مجموعه یانهرابخشی شناختی توان مداخله
ها هیفرضبررسی  ورمنظبه(، آزمون حافظه فعال وکسلر، آزمون برو/ نرو )بازداری از پاسخ( بود. CPTشامل آزمون عملکرد پیوسته )

 از تحلیل کوواریانس چند متغیره استفاده شد.

محور بر کارکردهای اجرایی توجه، حافظه فعال، بازداری از پاسخ در بخشی شناختی رایانهنتایج نشان داد که بسته توان ها:یافته

 بوده است. گروه آزمایش مؤثر

تواند به تقویت کارکردهای اجرایی در کودکان دارای محور میشناختی رایانهها، بسته توانبخشی مبتنی بر این یافته گیری:نتیجه

 اختلال خواندن منجر گردد.

 

 پاسخ، اختلال خواندن. از بازداری فعال، حافظه توجه، اجرایی، ، کارکردهایمحوررایانهبخشی شناختی توان ها:کلید واژه
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 مقدمه. 1

سائل مربوط به یادگیری  از یکی اختلال یادگیری سی محققان موردتوجه که انآموزدانشم شنا  روان

 ،خواندن تمشکلابه شکل  است که رشدی عصبی اختلال یک ،1یادگیری اختلال .است بوده تربیتی

ضی شتن و ریا شکار  نو شکیروان)انجمن  شودمیآ  اختلالات یادگیری، بین در (.2،2013آمریکا پز

 درصببد از 90 تا 85 بین واسببت  ترشببای  اختلال نوشببتن و ریاضببی،نسبببت به  خواندن اختلال

 آمریکا، پزشببکیروان)انجمن  هسببتند مشببکل دچار خواندن در یادگیری اختلال دارای انآموزدانش

ابتدایی ان آموزدانش اختلال خواندن( میزان 1389) همکاران (. پژوهش صبببدا،تی، غرووی و2013

صفهان صد  10حدود  را ا ست.گزارش در صیت بارز کرده ا ضعیف در اختلال خواندن خصو ، عملکرد 

سبت به هوش غراگیر خواندن هایمهارت ست  ن شکل( 2007 ،3سادوکو  سادوک)ا  ناتوانی که به 

 همکاران، و 4مال، گوبیل، گویچ) گرددمی ظاهرک مطلب درو  خوانیروان، کلماتدرسبببت خواندن 

سیسبب(. در 2016 ستی، عوامل اختلال خواندن شنا  ه،رارگرغت تأکیدمورد  و رغتاری شناختی ،زی

 (.2012 ،5ساهاری و جوهری) است

سیاری تحقیقات     ست گرغتهانجام ب  یرییادگ اختلالات در اجرایی کارکردهای پراهمیت نقش که ا

 هازجمل اجرایی کارکردهای در تریضببعیف عملکرد یادگیری، اختلال با کودکان اسببت.کرده تایید را

این . دهندمی نشبببان خود از کودکان دیگر با مقایسبببه در شبببناختی پذیریانعطاف و کاری حاغظه

 .هسببتند ناتوان اسببت غهمیدن و کتبی شببفاهی، زبان کاربرد با ارتباط در که مورد چند در کودکان

شانه شد که علت عمده  سخن کردن، غکر دادن، گوش در نقص به تواندمی ناتوانی این هاین گفتن با

دی )نسائیان، اسمغز باشد  کارکرد در جزئی اختلال مغزی، ضایعه ادراکی، نقایص نتیجه در می تواند

مانی و مرادی، ند یدی، و تبریزچی ؛1396گ کان،این  (.1394 نژاد،عزیزی ؛1394 وح  معمولاً کود

 پیشرغت ایبر تریپایین انتظارات و کمتر پشتکار شده،آموخته درماندگی پایین، تحصیلی خودپنداره

 (.1394؛ مامی، نیازی، امریان، 2013، 6کورینک و دارند )بای تحصیلی

 اسبببت. ،رارگرغته موردتوجه یادگیری اختلالات زمینة در 7اخیر، کارکردهای اجرایی هایدهه در    

خود تغییری، بازداری، استفاده  کارکردهای اجرایی توانایی غرد برای که دارنداذعان پژوهشگران  اولب

 دهدمینشببان  راو یادگیری  ، حل مسببئلهدهیسببازمان ،گذاریهدف، ریزیبرنامه، از حاغظه کاری

                                                           
 

1. Disorder learning 

2. American psychiatric association (APA) 

3. Sadocks 

4. Moll, Göbel 

5. Sahari & Johari 

6. Bai and Korinek 

7. Executive functions 
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، واتسببون ،2013و همکاران، 3، هویتینککلکمن ؛2،2010؛ اسببمیت2018همکاران،  و 1)ژانگ، وانگ

شکل در و ؛(2016،همکاران و 4گیبل شد  غرایند م  اختلال نقص توجه، منجر به اجراییکارکردهای ر

)اندرسبببون و  گرددمیو یادسبببیاری، تفبببعیف یادگیری و پیری شبببناختی  ریزیبرنامهحاغظه، 

 اجرایی کارکردهای که نشان داد (2008) 7هوکانن یاغته (.2018، 6لین، شی، وانگ؛ 5،2002کاستیلو

 .دارد ،رار تریپایین در سطح نسبت به دیگران نارساخوان غراگیران در

 اجرایی کارکردهای ترینبااهمیترا جزء  10و بازداری از پاسخ 9حاغظه غعال ،8اکثر پژوهشگران توجه    

و به  ودشمیتعریف  ویرمرتبط و مرتبط هایمحرک بین انتخاب و گزینش توانایی به توجهدانند. می

(. 2013، 12سیاسکاو  11آزونی لیما،) شودمی بندیطبقهدو نوع توجه انتخابی ثابت و پایدار و متناوب 

 آن ردنقص  و است تأثیرگذار حاغظه و شناختی عملکرد یادگیری، بر مکانیسم یک عنوانبه توجه

 غعال حاغظه .(14،2010لندر و ویلبرگ و 2004، 13)استیر عملکرد تحصیلی ضعیف را به دنبال دارد

 ادگیری،ی مانند استدلال، شناختی پیچیده کارهای انجام برای که است مغز انسان از پویا سیستم یک

 سروکاراز حاغظه بلندمدت، تفکر و ادراک  هاآنغرستادن اطلاعات به حاغظه بلندمدت و غراخوانی 

 پردازش به نیاز که روزمره شناختی هایغعالیت در کاری حاغظه (.2013، 15)ملبی لرواگ و هولمهدارد 

 مانند شناختی وظایف در مایتیبح نقش و کندمی ایفا نقش است هاآن سازیذخیره و اطلاعات

 کندمی ایفا اطلاعات بازیابی و کردن ذخیره زگذاری،برم ظرغیت تقویت، مسئله حل ،ذهنی محاسبه

  (.1395یزدی،  )زندکریمی و

اطلاعات  ذفبحشیار ذهن، بمحتوای ه ندانهبدانه و هدغمبعامنای کنترل ببازداری از پاسخ به مع     

، وداردبببنسون، گبببرابی) استدن بببگام خوانبببهن بهظه و غرونشاندن اغکار ببباز حاغ کنندهله بببمداخ

سببببدریت سلی و وی  (،2014) 17کوکونا و وندایک، جونز ایج تحقیقاتببببنت (.2009 ،16لیببببشل، وی
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15. Melby.Lervåg & Hulme 

16. Robinson, Goddard, Dritschel, Wisley & Howlin 

17. Van Dyke, Johns & Kukona 
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کارکردهای اجرایی ( 2016 ،2)گواجاردو و کارترایتو ( 2015) همکارانو  1کلشبببفسبببکی برندبرگ،

 دچار نقص است.ان عادی آموزدانش نسبت بهاختلال خواندن  دارای انآموزدانش

 آموزش اخیر هایدههدر . اسببت شببده مطرح اجرایی کارکردهای بهبود برای مختلفی هایروش    

شیتوان شکلات کاهش برای 3محوررایانهشناختی  بخ سط  شناختی عملکرد تقویت و شناختی م تو

 ؛ برندبرگ،2016، 4سبببیسبببرون هو و، )بوگدانووا، یه اسبببت ،رارگرغتهپژوهشبببگران مورد اهمیت 

 مغز که نهاده شده است بنا اصل این بر شناختی بخشیتوان اساس(. 2015و همکاران،  5کلشفسکی

، 6)گالتو و سبباکوآن را تقویت کرد  توانمی شببناختی بخشببیتوان با و بوده پذیرانعطاف یک عفببو

، شببناختی )تورئل، لینکویسببت علوم هاییاغته شببناختی برگرغته از بخشببیتوان هایتمرین(. 2017

حاغظه،  خواندن، پایدار، تمرکزپاسببخ،  مانند بازداری از هایحیطه در (2009، 7کلینگبرگ بوهلین و

 توجه، همچون آسببیب مغزی، نقصشببناختی  اختلالاتبیشببتر  در دیداری،و  شببنیداری پردازش

باط میلی، ) داردکاربرد  . ..و یادگیری اختلالات اخوان  ؛1394، برجعلی، علیزاده، نوکنی و غرخیر

 .(1395، هاشمیتفتی، آذری خیابانی و 

شیتوان تحقیقات نتایج      کنار در یکاربرد هایبرنامه که کندمیبیان  رایانهمبتنی بر  شناختی بخ

 همچون اغراد هایتوانایی ،ایرایانه هایبازی به شکل جذاب محیطی غراهم کردن با آموزشی غناوری

 و همکاران، 8)کورتسببه، غرین بخشببدمی بهبود را عمل سببرعتو  مسببئله، حاغظه حل ،و توجه د،ت

عه  (.2015 طال تایج م جدحبیبین  یزدانبخشمردادی و  ،و عیوضبببی (1399) کریمیو  ، امیری م

 مطالعه .بود مؤثران آموزدانشتوجه  اغزایششبببناختی بر  بخشبببیتوان حاکی از این بود که (1398)

، بر بهبود کارکردهای شببناختی بخشببیتوان اثربخشببی بیانگر( 1399) همکارانو  زادهحسببن، رنجبر

آبادی صاد،ی غیروزو  گرینوحه، نظربلند، (1398) میرزازادهزینالی و  هاییاغته. بود غراگیران اجرایی

 ،(1397) مرادیبخش و یزدان ،(، مطالعه عیوضبببی1398)آبادی غتح و ، نجاتیمقصبببودلو(، 1398)

 عسبببکری(، گلسبببتان کیا و 1395درزی )وزیری گو کریوند، (1396) مومنییزدانبخش و  ،آبباریکی

شمی، بیرامی،(1395) همکارانآذری خیابانی و  ،اخوان تفتی (،1395) سماعیل ، ها پور و همکاران ا

 شببناختی بخشببیتوان مداخله کهندحاکی از این بود (1400) گندمی، ارجمندنیا و اغروز ( و1400)

بازداری پاسببخ ، سببرعت پردازش ،و مهارت خواندن غعال اغظهحنارسببایی شببناختی بهبود  موجب

 یادگیری اختلال به مبتلا انآموزدانش اجرایی کارکردهای بهبود و نارسبببایی توجه مبتلابهکودکان 

                                                           
 

1. Brandenburg, Klesczewski 

2. Guajardo & Cartwright 

3. Computer.based cognitive rehabilitation 

4. Bogdanova, Yee, Ho & Cicerone  

5. Brandenburg, Klesczewski 

6. Galetto & Sacco 

7. Thorell, Lindqvist, Bohlin & Klingberg 

8. Cortese, Ferrin 
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ست همکاران  و 3رایت شفر،(، 2017) 2، غیتیها(2019) همکاران و 1کوتو-والزنتایج مطالعات  .شده ا

سه (2016همکاران ) و 4ساکو ،(، بوناویتا2016) سازمان پزشکی هدا  هایپژوهش در نیز (2011) 5و 

 .شببودمی شببناختی کارکردهای بهبود موجب ،اغزارینرم مداخلات رسببیدند که نتیجه این به خود

 بوده است. مؤثر آموزش حاغظه کاری بر توجه ایرایانهبرنامه  کندمیبیان ( 2010) 6میلتون مطالعه

 بیشبببتر در طبیعی هوش داشبببتن باوجود خواندن، دارای اختلال انآموزدانش کهاین به باتوجه    

 هک کنندمی رها را تحصببیل اولب و مطلوب دسببت یابند تحصببیلی پیشببرغتبه  توانندنمی موارد،

، صببدا،تی، غرووی) باشببدغرد و جامعه به همراه داشببته روانی و ا،تصببادی برای  هایآسببیب تواندمی

شیتوان هایبرنامه توجه به لذا .(1389 ،مراتیو  شفیعی حیطه اختلال  در محوررایانهشناختی  بخ

سدمیبه نظر  بااهمیتخواندن  سون) ر سون و2009، و همکاران 7، گودداردرابین سکوپ، ایمی مک  ؛ ا

 لاختلا در ایرایانه بخشببیتواندر رابطه با اثربخشببی  کهاینعلاوه بر این با توجه به  (.2010، 8هیل

چندانی انجام نگرغته اسببت و با توجه به شببیوع نسبببتاً بالای اختلال خواندن،  هایپژوهشخواندن 

پژوهش هدف  ،شببدهبیانبا عنایت به مطالب  .رسببدمیانجام پژوهش در این حیطه ضببروری به نظر 

ضر  شیحا شیتوان تعیین اثربخ کاری، توجه، حاغظه)بر کارکردهای اجرایی  محوررایانهشناختی  بخ

سخ(  سکو  انآموزدانشبازداری از پا ستان ا شهر ساس دارای اختلال خواندن  ضیهبود. بر این ا  هایغر

 زیر به محک آزمایش گذاشته شدند:

 (واکنش زمان خطای ارائه، خطای حذف و) توجه هایمؤلفه بر محوررایانه شببناختی بخشببیتوان -1

 دارد. تأثیرخواندن  اختلال دارای انآموزدانش

( و ار،ام معکوس جلوروبهار،ام ) کاریحاغظه  هایمؤلفه بر محوررایانه شبببناختی بخشبببیتوان -2

 دارد. تأثیرخواندن  اختلال دارای انآموزدانش

 وخطای ارائه، خطای حذف ) پاسبببخبازداری از  هایمؤلفه بر محوررایانه شبببناختی بخشبببیتوان-3

 دارد. تأثیرخواندن  اختلال دارای انآموزدانش زمان( میانگین

 

 پژوهش روش. 2

 . جامعهباشدنابرابر می کنترل از نوع طرح گروه آزمایشی است که نیمهتحقیق حاضر، یک تحقیق 

اول تا ششم ابتدایی مشغول به تحصیل  هایپایهآموزان دختر و پسر دانش کلیه پژوهش حاضر آماری

                                                           
 

1. Vélez.Coto, Rodríguez.Fórtiz 

2. Fteiha 

3. Schafer, Wright 

4. Bonavita, Sacco 

5. Hadassah Medical Organization 

6. Milton 

7. Robinson, Goddard 

8. Scope, Empson & McHale 
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با تشخیص  شهرستان اسکو «مرکز مشکلات ویژه یادگیری رشد» 1399-1400در سال تحصیلی 

نفر  20دچار اختلال خواندن،  آموزدانش 43 این جامعه آماری یعنی از بین .بودنداختلال خواندن 

نترل ک گروه ،، در این تحقیقدر دسترس انتخاب شدند گیرینمونهنمونه با استفاده از روش  عنوانبه

در دو گروه آزمایش و آموزان دانش و تعداد برابر هستند.پایه تحصیلی  و آزمایشی از لحاظ جنسیت،

 ومپایه د آزمایش و کنترل درهای  که درهریک از گروهطوریبه. نفر( ،رار گرغتند 10هر گروه ) کنترل

دختر  2پنجم ) )یک دختر و یک پسر( و ، چهارم)یک دختر ویک پسر( )یک دختر ویک پسر(، سوم

در این پژوهش، کسب رضایت از والدین  شدهگرغتهدر نظر  اخلا،ی لاحظاتم پسر(  ،رار گرغتند. 2و 

 ماندن اطلاعات بود.محرمانه  ، آزادی برای مشارکت در پژوهش و19 کوویدبیماری با توجه به شرایط 

 گیریاندازهابزار . 1-2

،رار گرغت. آزمون عملکرد  مورداستفادهبرای توجه  این آزمون :1(CPT) وستهیپآزمون عملکرد 

نجاریان، شکرکن، دیانفرد، ها نادر ایر .ساخته شدولد و همکاران  راز توسط 1956در سال  پیوسته

در تحقیق  مورد استفادهنسخه غرم غارسی این آزمون را ساختند که  (1379) هنرمند زادهمهرابی

، 2خطای حذف هایمؤلفهاست. تبعیت کرده  (1379غرد، نجاریان و همکاران )حاضر از نسخه هادیان

؛ 1382 ، سیاسی و علا،بندراد،راد گودرزی ،)تهرانی دوست 4زمان واکنشو  3خطای اعلام کاذب

ضرایب اعتبار  .در تحقیق حاضر بکار رغته است (1392 ،زاده و مطیعیروینآبروان،  ،نجاتی، بهرامی

 ، نجاریانردفدر پژوهش هادیانآموز پسر دبستانی، دانش 43روی  ،روز 20آزمون با غاصله ( بازآزمایی)

با  نیز روایی آزمون. همچنین است شدهگزارش 93/0تا  59/0ای بین دامنه در (1379) و همکاران

روه عملکرد دو گ بین دررا  داریمعنیتفاوت  غعالبیشو  عادیمقایسه دو گروه  باروایی سازی ملاکی 

مورد استفاده در اغزاری نرم آزمون (.1379، و همکاران، نجاریان )هادیانفر (>100/0P) دادنشان 

 ةدر دامنضرایب اعتبار)بازآزمایی( ( ساختند و 1393پژوهش حاضر را خدادادی، مشهدی و امانی، )

 ( گزارش شده است.>100/0P)روایی آزمون هم  بدست آمد و 93/0تا  60/0

سلر فعال حافظه آزمون  دو در اغراد معکوس و مسببتقیم حاغظه گیریاندازه آزمون این از هدف :5وک

 گذارینمرهروش  (.1388، امانی )خدادادی، مشهدی و استبا نسخه غارسی  بصری و شنوایی حالت

 در دو نمره .گیردمیتعلق  صبببفر یا یک دو، نمرات ،سبببؤال هر برای که اسبببت ایگونهبه آزمون این

 یک تلاش، موغق عمل کند آنگاه در اگراما  باشببد موغق تلاش دو هر در آزمودنی که اسببت صببورتی

 حداکثر .کندمیکسببب  هر دو تلاش ناموغق باشببد، نمره صببفر در اگر نهایت درو  گیردمی یک نمره

عابدی، ) است شدهگزارش 82/0 آزمایی بازپایایی این آزمون با روش  .باشد 28 تواندمی غرد هر نمره

                                                           
 

1. Continous performance testing  

2. Omission 

3. Commission 

4. Response Time = RT 

5. Wechsler active memory test  
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سایر 1393صاد،ی و ربیعی،  ستگی با  حاغظه  هایآزمون(. همچنین روایی این آزمون از طریق همب

ست ،رارگرغته تائیدمورد  شهدی و ) ا کار رغته در به نرم اغزاری آزمون (.1388، همکارانخدادادی، م

( ساخته اند و ضرایب اعتبار این آزمون با استفاده از روش 1399)و امانی  پژوهش حاضر را خدادادی

سازی  ست 72/0بازآزمایی و روش دو نیمه  ست آمده ا گزارش کرده 77/0و روایی این آزمون را  بد

  اند.

-برو» آزمون ،رار گرغت. مورداسببتفادهبازداری از پاسببخ  برای «نرو-برو» تکلیف: 1«نرو-برو»تکلیف 

. این است شده ساخته 1984)حرکت، تو،ف( که نسخه اصلی و اولیه آن توسط هاغمن در سال « نرو

شامل  ستهآزمون  ست.  دود ستهباید به  هاآزمودنیمحرک ا سخ  هامحرکاز این  اید برو( و ) دهندپا

 و آسببان دودسببته به« نرو -برو» یهاآزموننرو(. ) کننددیگر خودداری  ایدسببتهبه  دهیپاسببخاز 

 محرک ،دهیچیپ دسته در ،است ثابت همواره No Go محرک آسان دسته در ؛شودیم میتقس دهیچیپ

No Go یکار حاغظه عملکرد به اجیاحت حیصببح پاسببخ و کندیم رییتغ آزمون طول در و بوده ریمتغ 

 مطالعه این در مورداسببتفاده آزمون .(2003 و همکاران، 3شببفر ،یتوغسببکسببمو ؛1995 ،2دروو) دارد

ستفاده هایمحرک کل تعداد و بود ساده ستطیل آزمایش این در. بود 40 موردا  و سبز سفید، هایم

صورت که یا . شوندمیظاهر  تاپلپ صفحه روی را زرد ستطیل تا دوبه این   و سبز زرد، و دیسف م

 کهشد  گفته دهندهآزمون غرد بهو  دشدنیم تکرار هم سر پشت دیسف و زرد او ی دیسف و سبز زرد،

ستطیل به غقط شان واکنش سبز م ستطیل اگر و بدهند ن ست سمت در سبز م  روی آمد هاآن را

 z دکمه شد ظاهر چپ سمت در سبز مستطیل اگر و بدهند غشار ار سؤال علامت دکمه دیکلصفحه

شامل تعداد یا درصد خطای ارتکاب یا عدم بازداری این تکلیف، از  آمدهدستبههند. نتایج بد غشار ار

سب ست دادن ) منا صد بازداری یا از د شتباه دادن به برو(، تعداد و در سخ ا سخ دادن به نرو یا پا پا

سخ  ستپا سخ بوده ) در سخ ندادن به برو( و میانگین زمان پا ستپا شایری و  ،،دیری) ا جزایری، ع

اجرای آزمایش، با احتساب مرحله آزمایشی، برحسب تنظیمات  زمانمدت(. 1385 ،طباطبائی،اضی 

صله بین هامحرکتعداد  ستد،یقه  2در حدود  جمعاً، هامحرک، زمان ارائه و غا ، خدادادی، خرمی) ا

 شبببدهگزارش 87/0( اعتبار این آزمون 1385) و همکاران (. در مطالعه ،دیری، جزایری1393، امانی

را خدادادی، خرمی و همکاران در مورد  اسببتفاده در این تحقیق  نرو -برو اغزارینرم اسببت و تکلیف

اند و از آنجا که گزارش کرده 8/0آزمایی این آزمون را بالای ساختند و ضریب اعتبار و باز 1393سال 

صب-آزمون برو ست و مبنای ع سته به غرهنگ نی سینرو واب های یایی مقالهدارد. ذکر روایی و پا شنا

اختیاری و بهزادی، ؛ 1391یزدی، نجاتی، صببفرداخلی و خارجی مشببابه در این مورد ،بول اسببت )

2007 .) 

                                                           
 

1. Homework go/no go 

2. Drewe 

3. Mostofsky, Schafer 
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شیتواندرمانی  مداخله مداخله در گروه آزمایش،  منظوربهدر این پژوهش  :محوررایانهشناختی  بخ
محور شببناختی رایانه بخشببیتوانپروتکل درمانی یار اسببتفاده گردید. رایانه بخشببیتوان اغزارنرماز 

ساس سه تحقیقات علوم رغتاریؤم «من مغز بازی 10»شناختی  هایبازی مجموعه برا شناختی  -س

 هایبازیاسببت که مانند  محوررایانهمجموعه مغز من یک برنامه آموزشببی گرغته اسببت. سببینا انجام
که برای اغراد جذاب است. این مجموعه دارای چند تمرین با سطوح متفاوت  شدهطراحیکامییوتری 

شامل به  ست که  سیاریا ستاره  یاد ضی، بازی  ساده ریا سیو  داردنبالهاعداد و عملیات  ای بر رمزنوی
ی جهت تقویت سببباماندهی و هایبازیی جهت تقویت بازداری از پاسبببخ و هایبازی تقویت توجه،

شدمی ریزیبرنامه س وپرورشآموزش هایبرنامه . این برنامه یکی از بهترین و کارآمدترینبا ت ذهنی ا
 یهاحوزه در مختلف یباز 10 یدارا هعومجم نیا است. شده ارائهکامییوتری طراحی و  صورتبهکه 
به  های مربوطبازی که در این پژوهش از اسبببت توجه و یزیربرنامه ی،دهسبببازمان ی،بازدار ه،حاغظ
ضیبخشیتواناغزار تمرین حاغظه کلامی نرم) حاغظه  توجه (،بخشیتواناغزار نرم ، تمرین حاغظه ریا

 زیربنای، دروا، شده است. ( استفاده2 و بازداری 1بازداری ) )ستاره دنبال دار و رمزنویسی( و بازداری

ود و خ یپذیرشکلاصل  براساس ایرایانهشناختی  بخشیتواننظری این روش درمانی آن است که 
سی پایداری در  ترکمترمیمی مغزی، با برانگیختگی پیاپی مناطق  سیناپ  هانآغعال در مغز تغییرات 

ست، تورل) کندمیایجاد  شی (.2009 ،1کلینگبرگ  بوهلین و، لیندکووی شیتوان اثربخ  مجموعه بخ

سددر پژوهش عزیزیان، « من مغز بازی 10»شناختی  هایبازی سعدی پور، علیزاده، زاده ا  درتاج و 
ست. تأیید( 1396) شناختی باروایی نرم شده ا شی  شناختی اغزار توانبخ به « بازی مغز من 10»زی 
 عادی در دو نوبت اجرا آموزدانشسببه تعیین پایایی بر روی  منظوربهیید دو نفر از اسبباتید رسببید. تأ

 1شببرح مختصببری از جلسببات در جدول شببد. غاصببله زمانی بین نوبت اول و دوم اجرا دو هفته بود. 
 است. شده گزارش

 

 محوررایانه شناختی بخشیتوان یدرمان مداخله .1جدول 

 جلسه  محتوا  هدف

تقویت حاغظه کلامی و 
 توجه

 
 آموزان، انجام تمرینبا دانش ارتباط صمیمی بر،راری

 دارحاغظه کلامی، ستاره دنباله
  

تقویت حاغظه کلامی، توجه 
 بازداری از پاسخو 

   1بازداری  دار،انجام تمرین حاغظه کلامی، ستاره دنباله 

از  تقویت توجه، بازداری
 پاسخ

   1رمزنویسی، بازداری  دار،انجام تمرین ستاره دنباله 

تقویت توجه، حاغظه 
 ریاضی

 
صورت شفاهی و بدون اغزار بهانجام تمرین رمزنویسی، حاغظه ریاضی بدون نرم

 گرغتن زمان در نظر
  

تقویت بازداری از پاسخ، 
 توجه، حاغظه ریاضی

 
اغزار ، رمزنویسی، تمرین حاغظه ریاضی بدون نرم2انجام تمرین بازداری 

 صورت شفاهی و بدون در نظر گرغتن زمانبه
  

                                                           
 

1. Thorell, Lindqvist, Bohlin & Klingberg  
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تقویت حاغظه ریاضی، 
 توجه، بازداری از پاسخ

   2بازداری  رمزنویسی، انجام تمرین حاغظه ریاضی، 

 تقویت توجه، حاغظه
 ریاضی، بازداری از پاسخ

   2بازداری  دار، رمزنویسی، حاغظه ریاضی،انجام تمرین ستاره دنباله 

 توجه، تقویت حاغظه،
 بازداری از پاسخ

   1بازداری  دار،ریاضی، رمزنویسی، ستاره دنباله انجام تمرین حاغظه 

 تقویت بازداری از پاسخ،
 حاغظه ریاضی توجه،

   حاغظه ریاضی دار،، ستاره دنباله2انجام تمرین بازداری  

توجه،  تقویت حاغظه،
حاغظه ریاضی، بازداری 

 پاسخ

   1بازداری  ی ریاضی،حاغظه رمزنویسی، ی کلامی،انجام تمرین حاغظه 

تقویت توجه، بازداری از 
 پاسخ، توجه

   رمزنویسی، 2، بازداری 1دار، بازداری انجام تمرین ستاره دنباله 

 حاغظه ریاضی، تقویت
 توجه بازداری از پاسخ،

   داررمزنویسی، ستاره دنباله ،2بازداری  ریاضی، ةانجام تمرین حاغظ 

 

 . روش اجرا2-2

صورت بود که پس از کسب مجوزهای لازم جهت اجرای پژوهش بدین در تحقیق حاضر شروع انجام کار
ان دارای اختلال آموزدانشابتدا  وپرورش شهرستان اسکو،از دانشگاه پیام نور تبریز و اداره آموزش

بر روی هر دو گروه آزمون عملکرد در مرحله اول  خواندن توسط کارشناسان مرکز معرغی شدند.
آزمون(. پیش) )بازداری پاسخ( اجرا شد «نرو-برو»وکسلر و آزمون  غعال حاغظه ، آزمون(CPT) پیوسته

شناختی  بخشیتوانای تحت برنامه د،یقه 60تا  45جلسه مدت دوازده  سیس گروه آزمایش به
خاطر ای دریاغت نکرد. لازم به ذکر است بهگونه مداخله،رار گرغت ولی گروه کنترل هیچ محوررایانه
 ایهای متفاوتی حفور داشتند و هرکدام هفتهان دارای اختلال یادگیری در کلاسآموزدانشاینکه 

طور انفرادی انجام ای در طول هفته بهبرنامه مداخله آمدند،یک روز به مرکز اختلال یادگیری می
 ابزارهایبعد از پایان مداخلات هر دو گروه )آزمایش و کنترل( دوباره در یک جلسه جداگانه با  گرغت.

 هایاشتغال به تحصیل در پایه های ورود عبارت بودند از:آزمون(. ملاکپس) پژوهشی ارزیابی شدند
لیست نشانگان براساس چک) سال تمام(، نارساخوان بودن 12تا  7داشتن سن ) اول تا ششم ابتدایی
 هایی(. ملاکشده توسط آزمون هوش وکسلر توسط متخصصان اختلال یادگیرنارساخوانی و وربال

خروج عبارت بودند از: نداشتن اختلال ازجمله اختلال ریاضی، بیش غعالی، نقص توجه؛ نداشتن 
 روانی و عدم مردودی.-حرکتی و مشکلات بینایی، شنوایی، سلامت جسمی و عاطفی-مشکلات حسی

 همتاسازی شدند.و پایه تحصیلی اساس جنسیت ها برنمونه

 

 ی پژوهشهایافته. 3

و آزمون شببباپیرو ویلک برای نرمال بودن  مغز اجرایی توصبببیف نمرات کارکردهای 3و  2 جداولدر 

 است. شدهارائه آزمونپس - آزمونپیشدر  گروهبه تفکیک  هاداده
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جدول 2. توصیف نمرات پیشآزمون- پسآزمون مؤلفههای کارکرد اجرایی به تفکیک گروه

 متغیر موقعیت 
 

بخشی شناختی توان

 محوررایانه
 گروه کنترل 

 M SD  M SD 

 توجه

 آزمونپیش
 77/1 70/5  27/2 50/5  خطای ارائه

 40/3 70/5  53/2 80/4  خطای حذف

 13/110 80/585  36/83 50/576  زمان

 آزمونپس
 60/2 10/5  04/2 80/1  خطای ارائه

 42/2 10/4  42/1 30/1  خطای حذف

 58/94 80/561  88/58 70/486  زمان

 حاغظه
 آزمونپیش

 81/1 80/4  29/1 10/5  جلوار،ام روبه

 32/1 80/3  79/1 10/4  ار،ام معکوس

 آزمونپس
 83/1 00/5  13/1 20/8  جلوار،ام روبه

 91/1 90/3  05/1 00/7  ار،ام معکوس

بازداری 
از 
 پاسخ

 آزمونپیش

 

 75/1 20/4  45/1 10/4  خطای ارائه

 43/1 40/3  62/1 80/3  خطای حذف

 00/72 40/406  38/57 40/400  میانگین زمان

 آزمونپس

 95/1 70/3  97/0 40/1  خطای ارائه

 70/1 30/3  97/0 40/1  خطای حذف

 75/63 20/401  32/41 20/317  میانگین زمان

 

 

 متغیر موقعیت

   جدول 3. آزمون شاپیرو - ویلک پیشآزمون- پسآزمون کارکرد اجرایی به تفکیک گروه

 آزمایش کنترل

 ویلک-شاپیرو  ویلک-شاپیرو 

 sig آماره  sig آماره 

 توجه

 آزمونپیش

 79/0 96/0  88/0 97/0  خطای ارائه

 97/0 98/0  24/0 90/0  خطای حذف

 86/0 97/0  73/0 96/0  زمان

 آزمونپس

 91/0 97/0  07/0 86/0  خطای ارائه

 89/0 97/0  08/0 87/0  خطای حذف

 54/0 93/0  11/0 87/0  زمان

 حاغظه

 آزمونپیش
 73/0 95/0  39/0 92/0  جلوار،ام روبه

 57/0 94/0  93/0 97/0  ار،ام معکوس

 آزمونپس
 98/0 98/0  47/0 93/0  جلوار،ام روبه

 88/0 97/0  07/0 86/0  ار،ام معکوس

بازداری 

 از پاسخ

 آزمونپیش

 56/0 94/0  48/0 93/0  خطای ارائه

 26/0 90/0  13/0 88/0  خطای حذف

 33/0 92/0  88/0 97/0  میانگین زمان

 آزمونپس

 18/0 89/0  24/0 90/0  خطای ارائه

 85/0 97/0  24/0 90/0  خطای حذف

 69/0 95/0  76/0 95/0  میانگین زمان
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توان گفت که توزی  دار نبودن نتایج آزمون شببباپیرو ویلک می، با توجه به معنی3طبق جدول     

 هایغرضبببیهبررسبببی  منظوربهآزمون نرمال اسبببت. آزمون و پستمامی متغیرهای پژوهش در پیش

استفاده شد. ،بل از تحلیل کوواریانس چند متغیره، )مانکوا(  کوواریانس چند متغیره تحلیل ازتحقیق 

بین گروهی با آزمون لوین  هایواریانسهمگنی  غرضپیش بررسبببی گردید. آن هایغرضپیشابتدا 

در بین دو بازداری پاسببخ حاغظه کاری و  ،توجه هایمؤلفهبین  در هاواریانسهمگنی  که داد نشببان

کوواریانس نشان داد که  -واریانس هایماتریسگروه رعایت شده است. آزمون ام باکس برای همگنی 

 کاریحاغظه  هایمؤلفه ؛(42/0P= ،99/0=F ،33/7=Box’s M) توجه هایمؤلفهباکس برای  ام مقدار

(42/0=P ،92/0=F ،15/3=Box’s M)  بازداری  (P ،47/1=F ،82/10 =Box’s M=18/0) پاسبببخو 

ر و وابسته در سطوح مختلف متغی تغییرهمخط رگرسیون بین متغیر شیب همچنین نیست. دارمعنی

( تعامل sig) معناداریچون مقدار سطح  دهدمینشان ، 4جدول  درگروه کنترل و آزمایش( )مستقل 

 توانمینیسببت و  دارمعنی Fاسببت، لذا آزمون  05/0، بیشببتر از هاآزمونپیشبین متغیر مسببتقل و 

ست. خطشیبگفت که همگنی  شده ا سیون رعایت  یل تحل هایغرضپیشبا توجه به بر،راری  رگر

 متغیره استفاده از این آزمون مجاز خواهد بود. کوواریانس چند
 

 های رگرسیونمفروضه همگنی شیب .4 جدول

 SS df MS F sig منبع متغیر

 توجه

 46/0 57/0 26/1 1 26/1 خطای ارائه آزمونشیپ× گروه

 73/0 11/0 26/0 1 26/0 خطای حذف آزمونشیپ× گروه

 56/0 35/0 78/0 1 78/0 زمان آزمونشیپ× گروه

حاغظه 

 کاری

 49/0 49/0 42/0 1 42/0 جلوروبهار،ام × گروه

 10/0 93/2 52/2 1 52/2 ار،ام معکوس× گروه

بازداری 

 پاسخ

 07/0 81/3 65/2 1 65/2 خطای ارائه آزمونشیپ× گروه

 40/0 74/0 51/0 1 51/0 خطای حذف آزمونشیپ× گروه

 43/0 64/0 64/0 1 44/0 میانگین زمان آزمونشیپ× گروه
 

 جدول 5. نتایج آزمونهای معناداری تحلیل کوواریانس چند متغیره )مانکوا( برای مقایسه کلی گروهها در

 مورد میانگین نمرات

 F مقدار نام آزمون متغیر
df 

 فرضیه

df  
 sig Eta خطا

 74/0 0005/0 13 3 46/12 25/0 ویلکزدای مبلا توجه هایمؤلفه

حاغظه  هایمؤلفه

 کاری
 81/0 0005/0 15 2 98/33 18/0 لامبدای ویلکز

بازداری  هایمؤلفه

 پاسخ
 73/0 0005/0 13 3 14/12 26/0 لامبدای ویلکز

 



 

 توجه
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در جدول 5 نتایج مربوط به شاخصهای اعتباری تحلیل کوواریانس چند متغیری، ارائه شده است 

.)P> 0/05( که اثر گروه بر متغیرهای موردمطالعه معنادار است

جدول 6. تحلیل کوواریانس )مانکوا( برای تفاوت نمرات کارکردهای اجرایی بین گروههای آزمایش و کنترل

Eta sig F MS df SS منبع متغیرها

خطای ارائه 38/04 1 38/04 17/94 0/001 0/54

48/29 خطای حذف  1 48/29  66/12  003/0  46/0  

98/21294 زمان  1 98/21294  67/20  010/0  58/0  

حاغظه 

 کاری

81/42 1 81/42 جلوروبهار،ام   50/72  100/0  82/0  

40./36 1 36/40 ار،ام معکوس  15/40  100/0  71/0  

بازداری 

 پاسخ

47/25 1 47/25 خطای ارائه  25/33  1000/0  69/0  

81/18 1 81/18 خطای حذف  90/18  001/0  56/0  

42/31907 1 42/31907 میانگین زمان  59/12  003/0  46/0  
 

تایج آزمون اثرات بین آزمودنی برای مقایسبببه  6در جدول      فهن ان گروه آموزدانشدر بین  هامؤل

، آمدهدستبه F، مقدار شده ارائه. با توجه به نتایج است شده ارائه آزمونپسآزمایش و گواه در مرحله 

 ؛(P<05/0) اسببتمعنادار  05/0در سببطح  توجه، حاغظه کاری و بازداری از پاسببخ هایمؤلفهبرای 

 بر حورمرایانه شببناختی بخشببیتوانگفت،  توانمی. پس شببودمی تائیدتحقیق  هایغرضببیهبنابراین 

دارای اختلال خواندن  کودکان ری از پاسبببخ درابازد اجرایی توجه، حاغظه کاری و کارکرد هایمؤلفه

 .دارد تأثیر

 

 گیرییجهنتبحث و 

محور بر کارکردهای اجرایی )توجه، حاغظه شناختی رایانه بخشیتوان اثربخشی باهدفپژوهش حاضر 

نتیجه  گرغت. کاری، بازداری از پاسببخ( در کودکان دارای اختلال خواندن شببهرسببتان اسببکو انجام

 ایدار کودکان توجه در هایمؤلفه بر محوررایانه شناختی بخشیتوانحاصل از غرضیه اول نشان داد، 

، (1399) کریمیو حبیبی، امیری مجد  هاییاغتهبا  آمدهدسبببتبهدارد. نتیجه  تأثیرخواندن  اختلال

، کوتو-، والز(1395و همکاران ) آذری خیابانی اخوان تفتی(، 1396و همکاران ) یزدانبخش ،آبباریکی

ساکو (، بوناویتا2019) همکاران وغورتیز -رودریگز ست.2016همکاران ) و،  ی هایاغتهنتایج  ( همسو ا

 بخشیتوان( بیانگر این بود که بازی دیجیتالی و 2017)1سوگایاو  جیانوپولو، ، حوریپژوهش هوشینا

مطالعه ( در 1395) امینیپور و علی ارتباطی شده است. هایمهارتتوجه و شناختی منجر به اغزایش 

ان آموزشدانایی توجه بر کارکرد اجر ایرایانهشناختی  بخشیتواننتیجه دست یاغتند که  این خود به

 هایبرنامهدر  رغته کاربهگفت ابزارهایی  توانمیدر تبیین یاغته تحقیق ثر اسبببت. نارسببباخوان مؤ

                                                           
 

1. Hoshina, Horie,  Giannopulu & Sugaya 
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ستند و تکراری  بخشیتوان ستند و مراحل تمرینات متفاوت از هم ه ستشناختی دارای تنوع ه ند نی

. همچنین این تمرینات شببودمیآن برای کودکان و عدم تمرین تکراری  این عامل باعث جذابیت که

و  1، گارولراگایتن) گرددمیمنجر به تقویت حاغظه، توجه و حل مسبببئله  بازی در ،الب مسبببابقه و

شیتوان، مبنای نظری طورکلیبه (.2013همکاران،  بار  از تحقیقات برگرغته محوررایانهشناختی  بخ

در  چشببمگیری تأثیراتکه اگر کارکردهای اجرایی تقویت بشببود،  کندمیبیان  بار کلیاسببت.  کلی

 شناختی بخشیتوان اثربخشی مکانیسم دروا، (. 2006 ،2بار کلی) گرددمیکارکردهای توجه ایجاد 

ست وا،عیت این بر مبتنی ست، پذیرانعطاف مغز که ا سب تحریک ا نجر م تواندمی مغز مو، به و منا

 رد عادی غعالیت شروع و جدید هایسیناپس تشکیل حتی و هاسیناپس و مغز تخریبعدم و رشد به

اختلال خواندن  مبتلابهان آموزدانشاغزایش توجه  دیگرعبارتبه ؛(2011، 3دوپلمایر و وبر) شود هاآن

ی شناخت هایبازیان از طریق آموزدانشدر مغز  شده ایجادبه تغییرات کنشی یا ساختاری  توانمیرا 

 مبتنی بر رایانه دانست.

ی حاغظه کار هایمؤلفه بر محوررایانه شناختی بخشیتواننتیجه حاصل از غرضیه دوم نشان داد،     

ستبهدارد. نتیجه  تأثیرخواندن  اختلال دارایان آموزدانش ضی هاییاغتهبا  آمدهد  بخش یزدان ،عیو

( همسببو 2011) هداسببهسببازمان پزشببکی (، 1395) گودرزیکریوند و وزیری ، (1398و همکاران )

ست. شکوهللوزلی ا مربوط به  ایرایانهدر اثربخشی تمرینات  ایمطالعه( 2011) 4جاگی پریگ و، ، بو

اثربخشبببی تمرینات  هایاغتهجلسبببه درمانی انجام دادند.  10کودک در طی  20حاغظه غعال برای 

 ارانهمکو  ، لطفیمطالعه شببکوهی یکتا .،رارداد تائیدحاغظه غعال و اغزایش توانایی خواندن را مورد 

 و اغزایش توانایی( نشبببان داد که برنامه شبببناختی مبتنی بر رایانه باعث بهبود حاغظه غعال 1393)

شببناختی مبتنی بر رایانه  بخشببیتوان هایبرنامهنارسبباخوانی شببده اسببت.  به مبتلاخواندن کودکان 

در  اختلال خواندن شبببده اسبببت. مبتلابهبهبود حاغظه کاری و کارکردهای اجرایی کودکان منجر به 

 مطلوب هایروش از یکی رایانه بر مبتنی شناختی بخشیتوان گفت توانمی آمدهدستبهتبیین یاغته 

 کودکی دوران به مربوط سبببنی محدوده در انآموزدانش اجرایی کارکردهای بهبود و آموزش برای

 بخشببیتوان برنامه مانند یهایبرنامه ،دیگرعبارتبه ؛(2013 همکاران، و 5حسببینی ،کسببلر) اسببت

کار  غزم ترمیمی خود و پذیریشکل اصل براساس مطالعه این در مورداستفاده بر پایه رایانه شناختی

ست بدان این. کنندمی سیسی تغییرات مغز، غعال کمتر مناطق درپیپی برانگیختن با که معنا  در ناپ

هدمی رخ هاآن ناسبببب کودکی دوران .د  بالاترین مغز آن طی که اسبببت رشبببدی دوره ترینم

شته دنبالبه را نتایج بهترین دتوانمی دوره این در شناختی تمرینات و دارد را پذیریانعطاف شد  دا با
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 میزان بیشترین سال 12 تا 7 سنی محدوده در اجرایی کارکردهای دروا،  (.2017، 1)برگن و وودین

شد شان را ر شتاین و ناگلیری دهدمی ن سب  توانمی درنتیجه (.2014، 2)گلد شت کرد ک چنین بردا

اندن، اختلال خو مبتلابهان آموزدانشبر حاغظه « بازی مغز من»شناختی  بخشیتوان ینتیجه اثربخش

 کودکی است. در دوره سن شناختی هایبرنامهدر این تحقیق نتیجه کاربرد این 

 هایمؤلفه بر محوررایانه شببناختی بخشببیتواننتیجه حاصببل از تحلیل غرضببیه سببوم نشببان داد،     

 هاییاغتهبا  آمدهدسببتبه. نتیجه مؤثراسببتخواندن  اختلال دارای انآموزدانش بازداری از پاسببخ در

صود زینالی و (، 1398) صاد،ی غیروز آبادیو ، نوحه گری(، نظربلند1398) همکارانو  ، نجاتیلو مق

(، 1395) عسببکری، گلسببتان کیا و (1397) همکارانو  ، یزدان بخشعیوضببی، (1398) زاده میرزا

 و بندهوپادهیای، موخوپادهای، ، چاکرابورتیسباحا ی پژوهشهایاغته ( همسبو اسبت.2010) میلتون

شببناختی در کنترل مهاری و کارکردهای  بخشببیتوان( حاکی از این بود که برنامه 2015) 3 خوش

( به این نتیجه 2015) همکارانو  4، سببباکودر پژوهش دیگری، بوناویتا اجرایی اثرگذاری مثبت دارد.

ن اآموزدانشبر اسببتدلال منطقی و بازداری پاسببخ  ایرایانهشببناختی  بخشببیتواندسببت یاغتند که 

 غرضببیه سببوم در تبیین یاغته .شببودمیشببناختی کودکان  هایجنبهاثربخش اسببت و منجر بهبود 

شیتوان گفت توانمی سازی علم و هنر شناختی، بخ  ،ابل راهبردهای آموزش و ذهنی غرایندهای باز

ست جبران صل. ا سته بهبود به کمک رایانه بر مبتنی شناختی بخشیتوان ای درپایه ا  و تیشناخ ه

(. 2010، و همکاران 5اسبببیرت والترز،) اسبببت شبببناختی موغقیت کسبببب برای خودکنترلی به نیاز

 کانکود این در را کاری حاغظه هایمهارت و پاسخ مهار تواندمی رایانه بر مبتنی شناختی بخشیتوان

 را حاغظه دیداری و شببنوایی و ایچندمرحله آموزش ،یابیجهتاز پاسببخ،  بازداری زیرا دهد اغزایش

 ایچندمرحله هایدسبببتورالعمل انجام و موس با کار و دهیجهت مراحل آموزش .دهدمی آموزش

 بصری و شنیداری حاغظه آموزش و دهد اغزایش انآموزدانش در را پاسخ بازداری هایمهارت تواندمی

ندمینیز  ظه توا ید. را کودکان این کاری حاغ ما که گفت توانمی همچنین بهبود و تقویت ن جا  ازآن

 رایانه بر مبتنی شناختی بخشیتوان هستند، عالی غراشناختی و شناختی توانایی یک اجرایی ا،دامات

 را یغرایند رایانه بر مبتنی شببناختی بخشببیتوان دروا،  .شببود ا،دامات این بهبود به منجر تواندمی

قایص این بهبود به منجر که کندمی ایجاد  درنتیجه و شبببودمی پیشبببانی و پیشبببانی در پیش ن

گفت که  توانمی دروا،  (.1397،همکارانعیوضببی، یزدانبخش و ) یابدمی بهبود اجرایی کارکردهای

ر به با یکدیگ وهمیوشانی دارند  دیگر باهممانند حاغظه، توجه و بازداری از پاسخ  شناختی هایمؤلفه

؛ به دین جهت اشببباره به یک غرایند بدون توجه به دیگری نمایندمیپیچیده همکاری  هایشبببکل
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شببناختی ممکن اسببت اثر مثبت بر کارکرد و  هایمؤلفهمشببکل اسببت و بهبود و تغییر در هریک از 

شته  هایمؤلفهعملکرد  شددیگر دا شماند ولتمن و ، ، مورهون دوان) با بر  لذا(. 2016همکاران،  و 1 ا

توجه، حاغظه و ابعاد چندگانه شبببناختی یعنی آمده در  وجود بهتغییرات  توانمیطبق این گفته 

 بازداری از پاسخ را تبیین نمود.

ند تحقیق، این     قات، سبببایر مان یت با تحقی حدود له می بود، روبرو هاییم بهکه از آن جم  توان 

 اثربخشبببی پیگیریعدم کرد.اشببباره  جامعه آماری و نمونه گیری در دسبببترس  تعدادمحدودیت 

 بخشبببیتوان اثربخشبببیپژوهش از  نتایج بود. حاضبببر مطالعه هایمحدودیت از دیگر یکی مداخلات

اجرایی توجه، حاغظه کاری و بازداری پاسبببخ حمایت  کارکردهایبر بهبود  محوررایانهشبببناختی 

دن خوان اختلال دارای جهت توانمندی کارکردهای اجرایی کودکان شودمی، بنابراین پیشنهاد کندمی

شیتواناز  ستفاده گردد. محوررایانهشناختی  بخ شگران نیز  ا شنهاد میبه پژوه شابه ایپی ن شود م

 هایپژوهشتحقیق در سایر جوام  آماری نیز اجرا و با نتایج تحقیق حاضر مقایسه شود. همچنین در 

 اثربخشی مرحله پیگیری نیز انجام شود. آتی جهت سنجش ماندگاری

 

 تشکر و قدردانی

سکو و  وپرورشآموزشاز  ستان ا شکلات ویژهاز مرکز  ویژهبهشهر شد یادگیری م سکو، ر ستان ا  شهر

همکاری داشتند و از اغرادی که در این پژوهش با توجه  مدیریت و کارشناسان که در اجرای پژوهش

 .آیدمیشرکت کردند سیاسگزاری به عمل  19 کوویدبه شرایط 
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