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 چکیده 

شود که با تغییر در درک و فهم اخلاقی خود اعمال غیراخلاقی را درگیری اخلاقی به فرآیندی اطلاق میعدم: هدف

ی در هدف از مطالعه حاضر بررسی پایایی، روایی و تعیین ساختار عاملی مقیاس عدم درگیری اخلاقکند. توجیه می

 جمعیت ایرانی بود. 

آموزان مقطع متوسطه دوم استان لرستان باشد. جامعه آماری دانشپژوهش حاصر توصیفی از نوع همبستگی می :روش

گیری دختر( که به روش نمونه 239پسر و  923آموز )دانش 781بود. نمونه آماری  8931-8931در سال تحصیلی 

های پژوهش حاضر از طریق مقیاس عدم درگیری شنامه پاسخ دادند. دادهای انتخاب و به پرسای چندمرحلهخوشه

 گردآوری شد.  (8337)بندورا و همکاران، اخلاقی 

و آزمون همسانی درونی )آلفای  LISREL 8.8و  SPSS 21افزارهای های پژوهش از طریق نرمداده ها:یافته

تحلیل عاملی های وتحلیل قرار گرفتند. یافتهرد تجزیهکرونباخ(، تحلیل عاملی اکتشافی و تحلیل عاملی تأییدی مو

های این پژوهش با یک عامل برازش مطلوبی نشان نشان داد که دادهپژوهش حاضر اکتشافی و تحلیل عاملی تأییدی 

 دهند.می

ی جهت دست آمده حاکی از این است که مقیاس عدم درگیری اخلاقی از روایی و پایایی مناسبنتایج به گیری:نتیجه

 استفاده در جمعیت ایرانی برخوردار است.
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 لهأو بیان مس مقدمه. 1

طور مداوم خود را نظارت کند که افراد عامل اخلاقی هستند و بهنظریه شناختی اجتماعی بیان می
کنند رابطه با مجموعه قوانین اخلاقی درونی، تنظیم می های خود درکنند و اعمال و واکنشمی

اخلاقی  فکرهای روانشناختی عاملیت اخلاقی تا حد زیادی بر ت(. نظریه2182، 8)جانسون و باکلی
(. بندورا نخستین بار 8337و همکاران،  2اند )بندورامتمرکز هستند و رفتار اخلاقی را نادیده گرفته

 ای از نظریه شناختی اجتماعی مطرح کرد،عنوان جنبهرا به 9درگیری اخلاقیاصطلاح عدم
 گرفته استاخلاقی شکل  عاملیتدر چارچوب نظریه شناختی اجتماعی از درگیری اخلاقی عدم

است که از ای از فرآیندهای شناختی مجموعهاخلاقی  درگیریعدم (.8337)بندورا و همکاران، 
نسانی جدا شوند و به جای آن اقدامات غیر انسانی، آزار و اذیت، توانند از اقدامات اطریق آن افراد می

(. 2112؛ بندورا، 8337کاران، آسیب رساندن و یا اعمال ناگور علیه دیگران انجام دهند )بندورا و هم
شود که با تغییر در درک و فهم اخلاقی خود از اعمال درگیری اخلاقی به فرآیندی اطلاق میعدم

 (.2181، 3کند )حیاتتوجیه می را داماتغیراخلاقی، این اق

یک فرایند  2اثرسازی گزینشیبی یا اخلاقی عدم درگیری( معتقد است که 8317بندورا )    

های مختلف هستند، موقعیتاز آنجا که افراد قادر به رفتار متناقض در خودتنظیمی فردی است. 

قبول است، ها قابلکه در برخی زمینه چهگیری در مورد آنتصمیم وها همچنین قابلیت انتخاب آن

فرآیند  درگیری اخلاقیعدم (.2183، 7قبول نیست را دارند )زیلدمنقابل دیگران برایاما 

نسبت به  1)مانند قلدری دهندمیوقتی رفتاری انجام کند خودتنظیمی است که به افراد کمک می

را کاهش  تنش ایجاد شده، گی نداردهماهن شخصاخلاقی  یو هنجارهابا استانداردها دیگران( که 

درگیری اخلاقی، اکثر با توجه به عدم (.2187؛ وانگ و همکاران، a2181و همکاران،  1دهد )وانگ

کند و رفتار بد را دهند که رفتار خوب را هدایت میافراد استانداردهای اخلاقی فردی را ارائه می

طور انتخابی از طریق تواند بهحال، این فرایند می با این ،(8337کنند )بندورا و همکاران، کنترل می

 (.b2181عدم درگیری اخلاقی غیرفعال شود )وانگ و همکاران، 

کند، عنوان یک فرایند بحث میبهاخلاقی  درگیریعدم گرچه نظریه بندورا عمدتاً در مورد    

عنوان یک تفاوت فردی ای بهمعمولاً تا اندازهاخلاقی  درگیریعدمدهد که اکتشافات تجربی نشان می

 تمایل (،2112، 8333) اخلاقی بندورا درگیریعدم طبق (.2182و همکاران،  3دیده شده است )مور
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 دهد،می افراد هایکنش به ایدوباره ساختار که است شناختی هایمکانیزم فراخوانی برای افراد

 حداقل به هایشانکنش برای را هاآن مسئولیت دهد،می نشان مضر ترکم را هاآن هایکنش یعنی

 اخلاقی درگیریعدم نظریه کل در. سازدمی رقیق را دیگران آزار بابت هاآن پریشانی حس رساند،می

 کنند مشارکت غیرانسانی رفتارهای در قادرند خاصی افراد چرا که پردازدمی امر این تبیین به بندورا

درگیری اخلاقی با انواع گوناگونی از عدم .باشند هداشت آن بابت از آشکاری پریشانی که آن بدون

های فردی مرتبط با خودتنظیمی اخلاقی مانند هویت اخلاقی، همدلی، احساسات اخلاقی تفاوت

 (.2187، 8هیروس و الیویرامرتبط است )گاراکا، کال

هد. آنها د( بیشتر این ایده را مورد حمایت قرار می2181و همکاران ) 2پژوهش اخیر تیلمان    

ی فرایندی فعال ساخت: توان در دو مرحلهدرگیری اخلاقی را میهای عدمدریافتند که استراتژی

عنوان یک مکانیسم مقابله عنوان مکانیسم مدیریتی هیجانات پیش از مشارکت در رفتار منفی و بهبه

ران عملکرد (. این پژوهشگ9درگیری اخلاقی پسینپس از مشارکت در رفتار منفی )یعنی، عدم

ها استفاده کنند که افراد از این استراتژیدرگیری اخلاقی را با این واقعیت را تبیین میمضاعف عدم

کنند تا بتوانند رفتار منفی خود را توجیه کنند و احساسات منفی مرتبط با آن را کاهش دهند، می

عنوان احساسات منفی را بهاما قادر به سرکوب تمامی احساسات منفی خود نیستند. افراد کماکان 

درگیری اخلاقی پسین ممکن کنند. عدمهای خود تجربه میای از اختلاف بین رفتار و ارزشنتیجه

 (.2181است به آنها در کنار آمدن با این احساسات کمک کند )تیلمان و همکاران، 

اخلاقی  معیارهای ای از هشت مکانیزم شناختی اشاره دارد کهاخلاقی به مجموعه درگیریعدم    

که اخلاقی بدون اینشود که فرد با رفتار غیرو باعث میکند حفظ می شخصرا از اقدامات  درونی

چهار حوزه که در آن  دراخلاقی  درگیریعدم(. 2182احساس پریشانی کند، درگیر شود )مور، 

 (. 2181، 2وود ؛ پورناری و2188، 3)اوبرمان دهدرخ می درگیری وجود دارد،عدمهشت مکانیسم 

، در توجیه اخلاقی 7( توجیه اخلاقی8 :اولین حوزه بازسازی رفتار غیراخلاقی است، که شامل    

 ؛(8331آید )بندورا، توجیه درمیای برای هدفی بالاتر و لذا قابلصورت وسیلهرفتار قابل سرزنش به

تواند آن عمل نش، فرد می، با طوری دیگر جلوه دادن یک عمل قابل سرز1( برچسب زدن مدبرانه2

با شود، می 1( مقایسه سودمند9( و 8331گونه احساس حقارتی نکند )بندورا، را انجام دهد و هیچ

صورت بهتر تلقی توان بهآور را میهای قابل سرزنش، رفتار زیاناستفاده از مقایسه مفید با فعالیت

(. حوزه دوم مبهم 8337)بندورا و همکاران،  دای نشان داد که دارای پیامد کمی باشگونهکرد و یا به
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، بر طبق جابجایی مسئولیت، 8جایی مسئولیت( جابه3 :های شخصی است که شاملبودن مسئولیت

عنوان رفتارهایی الهام گرفته از فشار اجتماعی و یا تقلید از دیگران در افراد، رفتار و اعمال خود را به

( تقسیم یا لوث 2 ؛(8337ول آن باشند )بندورا و همکاران، گیرند تا چیزی که شخصاً مسئنظر می

کند آنجا که تقسیم مسئولیت وجود دارد، هیچ فرد خاصی احساس مسئولیت نمی 2مسئولیت

وسیله تقسیم مسئولیت رفتار مخرب (. کنترل رفتار اخلاقی وقتی عامل شخصی به8331)بندورا، 

 (. 8337 شود )بندورا و همکاران،مبهم است، تضعیف می

، 9اعتنایی به پیامدها یا تحریف آنها( بی7 :حوزه سوم ارائه نادرست پیامدهای بدرفتاری که شامل    
کند را اعتنایی به پیامدها یا تحریف آنها، افراد صدماتی را که اعمالشان به دیگران وارد میدر بی

کنند. هر اندازه فرد اری نمیکنند و در نتیجه احساس شرمسگیرند یا آن را تحریف مینادیده می

اش بیشتر به کنار نگه دارد، فشار کمتری را تحمل خودش را از پیامدهای ناگوار رفتار غیراخلاقی
( غیرانسانی 1 :(. حوزه چهارم و نهایی، سرزنش قربانیان است که شامل8331خواهد کرد )بندورا، 

شود که گاه چنین فرض میداده شوند، آن، وقتی یک فرد یا گروهی از افراد غیرانسانی جلوه 3کردن
کرد گونه احساس نگرانی با آنها بدرفتاری توان بدون هیچای ندارند. لذا میآنها امید، احساس و علاقه

با تثبیت سرزنش بر روی دیگران و یا روی شرایط، نه ، 2( نسبت دادن سرزنش1و  (.8331)بندورا، 
 7تواند در این فرآیند احساس خودعادلیه همچنین فرد میپذیر بوده بلکتنها رفتارهای مضر بخشش

اخلاقی در ارتباط با درگیری های مختلف عدممکانیسم(. 8337)بندورا و همکاران،  داشته باشد
درگیری اخلاقی های عدممکانیسم (.8337کنند )بندورا و همکاران، تنظیمی عمل میفرآیند خویش

پردازد. مقیاس عدم درگیری اخلاقی چندین نتیجه کلیدی قی میبه اعمال و به کار بستن عامل اخلا
طور جدی به را در ارتباط با بکار بستن عامل اخلاقی خطاب قرار می دهد. تحقیق در این زمینه به

درگیری درگیری را با اخلال مواجه کرده است. پرسشنامه عدمخاطر عدم اقدامات لازم جهت عدم
ی مکان و جایگاه کنندهت اجتماعی عامل اخلاقی دارد که تعییناخلاقی ریشه در تئوری شناخ

طور جدی نادیده ای را می توان بهکه خودجریمهمتفاوتی در سیستم خودتنظیمی است یعنی جایی
های عدم ولفه از مکانیسمؤگرفت. تحقیقات طبیعی و آزمایشگاهی معمولاً به بررسی یک و یا 

ها در رفتار ی کاملی از مکانیسمکند که چگونه مجموعهتعیین میاند. این مقیاس درگیری پرداخته
کند )بندورا و همکاران، طور طبیعی رخ می دهند، عمل میمضر و ضداجتماعی تحت شرایطی که به

8337.) 
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شناختی یکی از مباحث مهم در روانشناسی، تهیه ابزار مناسب برای سنجش متغیرهای روان    

درگیری های عدمدرگیری اخلاقی، سنجش مکانیسمو ادبیات پژوهشی عدم است، با توجه به مقدمه

شود که اخلاقی از اهمیت زیادی برخوردار است. اهمیت این پژوهش زمانی بیشتر مشخص می

؛ بندورا و 2187، 2هیروس و الیویراگاراکا، کال ؛2181و همکاران،  8فرناندز مطالعات زیادی )از جمله،

و همکاران،  2و تیلمان 2182، 3گیانی، پوزولی و باسی ؛2181همکاران،  و 9گ؛ یان8337همکاران، 

آور و رفتار درگیری اخلاقی در رفتار زیانهای عدمثر مکانیسمؤم دهنده نقش( نشان2181

درگیری اخلاقی و رفتارهای قلدری و استفاده از پسند است و همچنین ارتباط مثبت بین عدمجامعه

یری اخلاقی است تا بتوانند رفتار منفی خود را توجیه کنند، است. همچنین درگراهبردهای عدم

دهد که رابطه نزدیکی بین متغیرهای ( نشان می2181و همکاران ) 7های پژوهش فرناندزیافته

 درگیری اخلاقی در مدرسه وجود دارد.نژادپرستانه و عدم

های مکانیسم وجود دارد، مقیاسدرگیری اخلاقی یک مقیاس های عدمبرای سنجش مکانیسم    
 (8337در تحقیق بندورا و همکاران ) (.8337)بندورا و همکاران،  ،(MMDS)درگیری اخلاقی عدم

استفاده  واریماکسبا چرخش متعامد  تحلیل عاملی مولفه اصلی های مقیاس ازبرای تعیین عامل

کودک سال آخر مدرسه  823عه کنندگان در این مطالشرکتد. را نشان دا عاملیک  شد، که نتایج
کنندگان در رنج سنی شرکت .بودند دختر( 978پسر و  391) آموز دبیرستاندانش 712ابتدایی و 

از درصد  2/87عاملی میزان . این ساختار سال سن داشتند 1/88سال با میانگین سنی  82تا  81
ها را ، پاسخها برازش نگردیدلفهؤیک از مدر تحلیل عاملی هیچچون تبیین کرد. بنابراین واریانس را 

(. در تحقیق 8337درگیری اخلاقی در نظر گرفته شد )بندورا و همکاران، عنوان یک عامل، عدمبه
پسر و  913کننده، شرکت 273( در یک مطالعه طولی بر روی 2118بندورا و همکاران )دیگری 

درگیری های اصلی برای مقیاس عدملفهؤدختر، با استفاده از تحلیل عاملی با روش تحلیل م 271
درگیری اخلاقی دست آوردند، در این پژوهش آلفای کرونباخ برای مقیاس عدماخلاقی یک عامل به

 دست آمد.به 17/1

پسر با  823دختر و  828) 232ای بر روی ( در مطالعه2113و همکاران ) 1همچنین پلتون    

که تحت حمایت یک مادر مجرد بودند، انجام داد.  ( آمریکایی آفریقایی تبار3/88میانگین سنی 
تحلیل عامل واریانس را نشان داد.  2/1های اصلی یک عامل با تبیین لفهؤتحلیل عاملی با روش م

 1هندرسون و بونانو-، روک(. هیمل78/1تا  29/1را نشان داد، ) 91/1ییدی تنها دو آیتم زیر أت

                                                                 

1. Fernández 

2. Graça, Calheiros & Oliveira 

3. Yang 

4. Bussey 

5. Tillman 

6. Fernández 

7. Pelton 

8. Hymel, Rocke-Henderson & Bonanno 
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نمونه از دست  81پسر و  278دختر و  287دبیرستان )آموز دانش 333( در پژوهشی بر روی 2112)
های اصلی با چرخش واریماکس برای مقیاس لفهؤرفته(، با استفاده از تحلیل عاملی با روش م

آیتم بار عاملی داشتند. نتایج برای تمایز چهار مفهوم خرده  81آیتم  92درگیری اخلاقی از عدم
درگیری آیتم بار عاملی مناسبی با عدم 89در نهایت درگیری اخلاقی ناکارآمد بود، مقیاس عدم

درگیری اخلاقی و یک عامل در نظر عنوان مقیاس عدمآیتم به 89اخلاقی داشتند، بنابراین این 

 391( که 2111) 8گزارش شده است. در مطالعه تورنر 18/1آیتم  89گرفته شد، آلفای کرونباخ این 
( پایه ششم، هفتم و هشتم شرکت 87/82انگین سنیدختر با می 332پسر و  391آموز )دانش

های اصلی و لفهؤدرگیری اخلاقی با تحلیل عاملی با روش مداشتند. در این پژوهش مقیاس عدم
 واریانس برازش گردید. 91/1چرخش واریماکس مورد تحلیل قرار گرفت که یک عامل یا تبیین 

 217پسر و  232آموز ابتدایی )دانش 218کنندگان آن در یک پژوهش در ایتالیا که شرکت    
( از یک 8337دختر( بودند، در این پژوهش نیز به پیروی از سازندگان مقیاس )بندورا و همکاران، 

 9در پژوهش کریاکیدیس(. 2117، 2عنوان یک عامل در نظر گرفته شد )گیانینمره کلی و مقیاس به
، نیز با 3/81، با میانگین سنی 28تا  87جوان اسکاتلندی که سن آنها از  822( بر روی 2111)

عنوان یک نمره کلی یا یک عامل ( از مقیاس به8337های بندورا و همکاران )استناد به پژوهش

های درگیری اخلاقی و موقعیتای رابطه بین عدممطالعه ( در2188اده کرده است. اوبرمان )استف
آموز دانش 193سی کرد. نمونه این پژوهش متفاوت خودگزارشی در مورد قلدری در مدرسه را برر

درگیری اخلاقی در این بود. ساختار عاملی مقیاس عدم 7/82پایه ششم و هفتم با میانگین سنی 
یید مورد بررسی قرار گرفت که نتایج تحلیل عاملی یک عامل أپژوهش با استفاده از تحلیل عاملی ت

آموز پایه هفتم و هشتم نفر از دانش 717ی ( در تحقیق خود بر رو2183را نشان داد. زیلدمن )
( از 8337دختر( در جنوب شرقی میشیگان، با توجه به بندورا و همکاران ) 921پسر و  923)

عنوان یک عامل و یک نمره کلی استفاده کرده است. روبیو، آمور و درگیری اخلاقی بهمقیاس عدم
درگیری اخلاقی در پایایی مقیاس عدممنظور سنجش روایی و ( در تحقیقی به2181) 3کاراسکو

 22تا  82درصد مرد بودند، رنج سنی بین  1/38درصد زن و  9/21نفر ) 289جمعیت اسپانیایی، 
یدی مورد تحلیل قرار گرفت. در ها با استفاده از تحلیل عاملی تأیسال( مورد بررسی قرار گرفت. داده

د که هم مدل یک عاملی و هم مدل هشت مشخص ش (2181روبیو، آمور و کاراسکو ) این تحقیق
 قبولی برخوردار است.عاملی از برازش قابل

با توجه مقدمه و اهمیت عدم درگیری اخلاقی در رفتارهای مضر و جلوگیری از رفتارهای     
پسند و همچنین ضرورت توجه محققان در تبیین بیشتر این موضوع در کشور، مهیاسازی جامعه

                                                                 

1. Turner 

2. Gini 

3. Kiriakidis 

4. Rubio, Pedro & Carrasco 



 29   8931بهار و تابستان ، دوازدهم، شمارة هفتمسال                       فصلنامه راهبردهای شناختی در یادگیری   دو

 

درگیری اخلاقی و مطالعه های عدمظ پایایی و روایی برای سنجش مکانیسمابزاری مناسب از لحا
  شناختی، هدف این پژوهش واقع شد.بهتر این سازه روان

 

 شناسی پژوهشروش. 2

درگیری اخلاقی که در آن های عدممکانیسم مقیاسنسخه فارسی  پژوهش حاضر، برای اعتباریابی
تا از طریق تحلیل عاملی  شدوری این مقیاس، تلاش پس از بررسی اعتبار ترجمه و اعتبار ص

شود. برای سنجش  بررسیاعتبار این مقیاس در جامعه ایرانی تاییدی و تحلیل عاملی اکتشافی 
 پایایی این مقیاس از روش همسانی درونی )آلفای کرونباخ( استفاده شد.

وم استان لرستان در سال آموزان پسر و دختر متوسطه دجامعه موردنظر در این پژوهش دانش    
آموز به دانش 29ها را پر کردند، آموزی که پرسشنامهدانش 731بود. از مجموع  31-31تحصیلی 

الات ؤها برای همه سدلیل تکمیل نکردن پرسشنامه، یا مخدوش و یا انتخاب یک گزینه از بین گزینه

 781مونه پژوهش حاضر شامل ها حذف گردیدند. بنابراین نها از نمونههای پرسشنامهو آیتم
 283آموز سال اول، دانش 837ها دختر که از این نمونه 239پسر و  923باشد که آموز میدانش
 آموز سال سوم شرکت داشتند.دانش 211آموز سال دوم و دانش

 ابزار پژوهش. 2-1

  1درگیری اخلاقیهای عدممقیاس مکانیسم

این مقیاس (. 8337، )بندورا و همکاران، (MMDS) درگیری اخلاقیهای عدممکانیسم مقیاس
درگیری اخلاقی ساخته های عدمگیری مکانیسمبرای اندازه 8337توسط بندورا و همکاران در سال 

درگیری عدمهای ها براساس طرح مفهومی که به مکانیزمیک مجموعه بزرگ از آیتمدر ابتدا  شد.
آموزان آموزان مدرسه ابتدایی و دانشها ابتدا به دانششد. این آیتم، ساخته مرتبط بودند اخلاقی

ها که با ها دوباره برای رفع ابهام بازنویسی و نیز هر کدام از آیتمدبیرستانی ارائه گردید، آیتم
الات ناسازگار(، حذف گردید )بندورا و ؤدرگیری اخلاقی ناسازگار بود )حذف سمکانسیم عدم

 های شناختی که خودمستمایل فرد به استفاده از مکانیمقیاس (. در واقع این 8337همکاران، 
ارزیابی  را ،کندآمیز را توجیه میرا رها کرده و استفاده از رفتارهای خشن و خشونت جریمه کردن

 (.8332)بندورا،  کندمی
درگیری اخلاقی را ارزیابی ال است که هشت مولفه مکانیسم عدمؤس 92این مقیاس شامل     
جایی هجاب -9 ؛چسب زدن مدبرانهبر -2 ؛توجیه اخلاقی -8لفه شامل: د. این هشت موکننمی

 -1 ؛انسانی کردنغیر -7 ؛مقایسه سودمند -2 ؛مسئولیتتقسیم مسئولیت یا لوث  -3 ؛مسئولیت
اخلاقی با  درگیریعدم لفهؤم هشتمربوط به  سوال 92تحریف پیامدها.  -1 و نسبت دادن سرزنش

در متفاوت اخلاقی ال ؤچهار ستوجه به با  لفهؤمهر کدام از این هشت . است لفهؤم سوال در هر چهار

                                                                 

1. mechanisms of moral disengagement scale (MMDS) 
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صورت فیزیکی و آزار و اذیت به، )شوندارزیابی می های مانند مدرسه و جامعهمحیطرابطه با 
الات در یک مقیاس لیکرت سه ؤ(. به س، دروغ گفتن و دزدیپرخاشگری کلامیرفتارهای مخرب، 

شود. در تحقیق بندورا و = مخالفم( پاسخ داده می9 ؛= نه موافق و نه مخالفم2 ؛فقم= موا8ای )درجه
اعلام  12/1( ضریب همسانی درونی با استفاده از آلفای کرونباخ را برای این مقیاس 8337همکاران )

 17/1( در تحقیق دیگری ضریب همسانی درونی این مقیاس را 2118کردند. بندورا و همکاران )

( ضریب ضریب همسانی درونی با استفاده از آلفای 2111) 8آوردند، همچنین کریاکیدیسدست به
( میانگین آلفای کرونباخ 2182) 2گزارش داد. در تحقیق هاردی، بین و السون 11/1کرونباخ را 

( 2111گزارش کردند. در مطالعه تورنر ) 32/1درگیری اخلاقی را ی عدملفهؤممجموع هشت خرده
گزارش داد. پلتون و  32/1درگیری اخلاقی به روش آلفای کرونباخ را نی مقیاس عدمهمسانی درو

( همسانی 2183دست آورند. در تحقیق زیلدمن )به 73/1( نیز پایایی این مقیاس را 2113همکاران )
 گزارش داد. 11/1درگیری اخلاقی را درونی با استفاده از آلفای کرونباخ مقیاس عدم

درگیری مقیاس مکانیسم عدمابتدا به منظور بررسی روایی محتوایی و صوری  در این پژوهش    
اخلاقی اقدام به ترجمه معکوس گردید. یعنی در ابتدا به فارسی ترجمه و بعد از آن به انگلیسی 

از انگلیسی به فارسی  اش فارسی بودکه زبان اصلی نفر دوزبانه یکپرسشنامه توسط برگردانده شد. 

اش انگلیسی بود به مرحله بعد پرسشنامه توسط یک نفر دو زبانه که زبان اصلی د، درترجمه ش
فرآیند ترجمه فارسی و برگردان آن به انگلیسی، با هدف اطمینان از کفایت  انگلیسی برگردانده شد.

مقیاس انجام گرفت که مقایسه دو متن حاکی از کفایت بالای ترجمه فارسی نسخه فارسی ترجمه 
 مقیاس بود. 

 

 ی پژوهشهایافته. 3
برای  برای سنجش پایایی این مقیاس از روش همسانی درونی )آلفای کرونباخ( ودر این پژوهش 

تحلیل  واکتشافی تحلیل عاملی  درگیری اخلاقی ازمقیاس عدمنسخه فارسی  بررسی روایی سازه

  استفاده شد.تأییدی عاملی 

 پایایی ابزار. 3-1

پایایی، از همسانی دورنی )آلفای کرونباخ( استفاده شده است که ضرایب در اولین گام، برای بررسی 
 گزارش شده است. 8به دست آمده حاکی از پایایی و دقت بالای مقیاس است. این ضرایب در جدول 

 باشد.دهنده پایایی و دقت مقیاس میدست آمده نشانضریب به
 

 درگیری اخلاقیعدم  مقیاسنسخه فارسی  ضرایب آلفای کرونباخ: 1جدول 

 عدم درگیری اخلاقی کلی  شاخص پایایی

 13/1  آلفای کرونباخ

                                                                 

1. Kiriakidis 

2. Hardy, Bean & Olsen 
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 روایی ابزار. 3-2

های لفهؤهای موجود در این مقیاس از تحلیل عامل اکتشافی به روش ممنظور اکتشاف سازهابتدا به

لعات قبلی با توجه به مطاانجام گرفت.  SPSS 21افزار استفاده از نرم بااصلی و چرخش واریماکس 

 همکاران، و یانگ؛ 2181و همکاران،  8وانگ؛ 2118؛ بندورا و همکاران، 8337بندورا و همکاران، )

؛ اوبرمان، 2183؛ زیلدمن، 2183؛ گیانی، پوزولی و باسی، 2182گیانی، پوزولی و باسی، ؛ 2181

. نتایج فته شددر نظر گر عنوان یک عاملبه درگیری اخلاقیعدم مقیاسنیز  ( در این پژوهش2183

برای  2(KMOگیری )قبول کفایت نمونهآزمون کرویت بارتلت نشان داد که در این آزمون مقدار قابل

و مقدار مجذور کای با درجه آزادی  181/1برابر با  ال نسخه فارسی عدم درگیری اخلاقیؤس 92

بار عاملی  92و  83، 1سوالات  .به دست آمد 221/8311برابر با  111/1داری و سطح معنی 337

مقدار واریانس  متغیر بود.21/1تا  813/1مقیاس بین  بقیه عاملی سوالات ربا داشتند، 91/1زیر 

 به دست آمد. 981/3بود و ارزش ویژه آن نیز برابر با  29/1تبیین شده 

عدم درگیری همچنین به منظور بررسی میزان برازش ساختار عاملی نسخه فارسی مقیاس     
افزار نمایی در سطح ماتریس کوواریانس با نرماز تحلیل عاملی تأییدی با روش حداکثر درست اخلاقی

LISREL 8.80 های نسبت مجذور خی دو به درجه آزادی انجام شد. برای برآورد مدل از شاخص
(2df/X( شاخص نیکویی برازش ،)GFI( شاخص نیکویی برازش انطباقی ،)AGFI شاخص برازش ،)

(، NFI، شاخص برازش هنجار شده )(RMR) (، ریشه مجذور میانگین باقیماندهCFIای )مقایسه
( ریشه استاندارد واریانس باقیمانده RMSEA( و )NNFIشاخص نیکویی برازش هنجار نشده )

در  درگیری اخلاقیعدماستفاده شد. نتایج برازندگی مدل در تحلیل عامل تأییدی برای مقیاس 
، 9کلین) 9پژوهشگران نسبت خی دو به درجه آزادی کمتر از  ت.نشان داده شده اس 3جدول 
( و شاخص نیکویی برازش GFI(، شاخص نیکویی برازش )CFI(، شاخص برازش تطبیقی )2182

؛ ریشه میانگین مجذور خطا (8339، 3بروان و کوداک) 31/1تر یا مساوی ( بزرگAGFIتطبیقی )
(RMSEA کمتر از )و شاخص هنجار شده تطب 17/1( یقیNNFI بزرگتر از )2هو و بنتلر ) 31/1 ،

مدل  دانند.های مطلوب برای ارزیابی مدل میهای برازش مناسب، و از شاخص، از نشانه(8333
 11/8192برابر با  373( با درجه آزادی 2Xتحلیل عاملی تأییدی نشان داد که مقداری مجذور کای )

 گزارش شده است. 2ل أییدی در جدوبه دست آمد. نتایج تحلیل عاملی ت

 ،های برازندگی مدل برازش مطلوبی داردنشان داده شده است، شاخص 2طور که در جدول همان    

 شود. همچنین تحلیل عاملی تأییدی مقیاسگیری در جمعیت ایرانی تأیید میبنابراین مدل اندازه

رامترهای استاندارد، مجذور گیری این سازه شامل پا، مقدار پارامترهای اندازهعدم درگیری اخلاقی

                                                                 

1. Wang 

2. Kaiser-Meyer-Olkin Value 

3. Kline 

4. Browne & Cudeck 

5. Hu & Bentler 
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 گزارش شده است. 9های در جدول Tهمبستگی و مقدار 
 

 درگیری اخلاقیهای برازندگی مدل مقیاس عدم: شاخص2جدول 

 2df/X  مدل
 

p 
 

RMR 
 

RMSEA 
 

GFI 
 

AGFI 
 

CFI 
 

NNFI 

عدم 
ی 

درگیر
ی

اخلاق
  

29/2 

 

111/1 

 

192/1 

 

37/1 

 

31/1 

 

13/1 

 

31/1 

 

38/1 

 

 درگیری اخلاقیتحلیل عاملی تأییدی مقیاس عدم ارامترهایپ :3جدول 

 مقیاس  سؤال  ضرایب استاندارد  مجذور همبستگی  Tشاخص 

91/1  88/1  99/1  8 

 

ی
لاق

اخ
ی 

یر
رگ

 د
دم

ع
 

18/1  82/1  92/1  2  

81/3  191/1  83/1  9  

31/8  131/1  11/1  3  

23/3  81/1  32/1  2  

11/1  87/1  31/1  7  

31/88  22/1  21/1  1  

13/1  81/1  31/1  1  

81/81  21/1  32/1  3  

23/1  82/1  91/1  81  

11/1  82/1  92/1  88  

32/3  132/1  21/1  82  

17/89  97/1  71/1  89  

12/1  87/1  98/1  83  

11/1  82/1  92/1  82  

98/81  22/1  31/1  87  

13/1  81/1  92/1  81  

32/1  88/1  99/1  81  

27/81  82/1  31/1  83  

93/8  193/1  17/1  21  

27/7  111/1  91/1  28   

97/82  21/1  22/1  22  

21/1  83/1  91/1  29  

11/3  81/1  31/1  23  

97/3  81/1  32/1  22  

12/7  117/1  21/1  27  

32/3  21/1  31/1  21  

31/88  21/1  22/1  21  

11/7  133/1  98/1  23  

39/1  88/1  99/1  91  

88/1  81/1  92/1  98  

13/3  192/1  83/1  92  
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و معناداری  Tمقدار  زیربنایی عامل به سؤال هر ارتباط میزان ملاک ارزیابی، ،9 جدولبا توجه به     

 (.8931است )قاسمی،  37/8داری ضرایب استاندارد برابر عنیبرای م Tحداقل مقدار . بستگی دارد

دارد. در این پژوهش  زیربنایی عامل با سؤال هر رابطه برمعناداری دلالت دو بالای Tمقدار 

 22ال شماره ؤمربوط به س Tو بالاتر مقدار  93/8برابر با  21ال ؤمربوط به س Tترین مقدار پایین

 T شاخص و شده استاندارد ضرایب ،9 جدول برازش هایشاخص به توجه بااست.  97/82برابر با 

 توانمیالات، ؤتک سبرای تک (2Rو همچنین مجذور همبستگی ))معیار معناداری ضرایب استاندارد(

عدم  فارسی نسخه عاملی ساختار مجموع، در. است برخوردارتری قبولیقابل برازش از مدل که گفت

 دارد. مطلوبیبرازش  درگیری اخلاقی

 

 گیریبحث و نتیجه

عنوان یک گرایش در شرایط اخلاقی خطرناک مثل یک رسد عدم درگیری اخلاقی بهبه نظر می

رفتار غیراخلاقی را تقویت خواهد  درگیری اخلاقی بالاکند. گرایش به عدمکننده عمل میتسهیل

 برای افراد تمایل (،2112، 8333) اخلاقی بندورا درگیریعدم نظریه (. با توجه به2182)مور،  کرد

 یعنی دهد،می افراد هایکنش به ایدوباره ساختار که است شناختی هایمکانیزم فراخوانی

تواند به رفتار زیان بار هم درگیری اخلاقی میعدمدهد. می نشان مضر ترکم را هاآن هایکنش

نده، تأثیرگذار باشد )بندورا و کنطور مستقیم و هم به وسیله تأثیر آن روی دیگر عوامل تعیینبه

و تعیین ساختار عاملی مقیاس  هدف از مطالعه حاضر بررسی پایایی، روایی(. 8337همکاران، 

نمونه پژوهش حاضر شامل  در جمعیت ایرانی بود. (8337)بندورا و همکاران، درگیری اخلاقی عدم

 283آموز سال اول، دانش 837 ها شاملدختر، این نمونه 239پسر و  923که است آموز دانش 781

نتایج مطالعات قبلی )بندورا و همکاران،  آموز سال سوم بودند.دانش 211آموز سال دوم و دانش

؛ گیانی، پوزولی 2181 همکاران، و ؛ یانگ2181؛ وانگ و همکاران، 2118؛ بندورا و همکاران، 8337

( نشان داده است که 2183؛ اوبرمان، 2183؛ زیلدمن، 2183؛ گیانی، پوزولی و باسی، 2182و باسی، 

برای  .است درگیری اخلاقیعدم گیریاندازه برای اعتمادیقابل ابزاردرگیری اخلاقی عدم مقیاس

نتیجه آزمون )آلفای کرونباخ  بررسی همسانی درونی مقیاس از آلفای کرونباخ استفاده شد که

 دارایدرگیری اخلاقی عدم مقیاس رسیفا نسخه که داد نشان (13/1درگیری اخلاقی، مقیاس عدم

 .است مناسبی پایایی

عنوان ( خودتنظیمی رفتار اخلاقی و گرایش به عدم درگیری اخلاقی به8317از نظر بندورا )    

ثیرات محیطی أکه در آن رفتار، شناخت، و تاست،  8گانه علیت متقابلبخشی از یک سیستم سه

 این دیدگاه  (.2182)مور،  کنندعمل می ،ننده تعامل با یکدیگرکعوامل تعیینبه عنوان  طور مداومبه

                                                                 

1. triadic reciprocal causation 
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درگیری عدمسمت تمایل فرد بهدر  تواندفرد میهر  8محیطآورد که وجود میه این امکان را ب

 از عدم درگیری اخلاقی مقیاس فارسی نسخه روایی بررسی برای مطالعه، این در. ثر باشدؤم اخلاقی

در ابتدا تحلیل عامل اکتشافی برای اکتشاف به  .شد استفاده تأییدی واکتشافی  عاملی تحلیل روش

های موجود در این مقیاس بود، بنابراین اولین تحلیل با هشت عامل انجام گرفت. پس از بررسی سازه

اخلاقی، مورد درگیری یس ساختار عاملی مقیاس عدمو آزمون بارتلت، ماتر KMOهای شاخص

دست آمد. س نمودار اسکری و استفاده از چرخش واریماکس یک عامل بهبررسی قرار گرفت و براسا

(؛ گیانی، 2118بندورا و همکاران ) های( و پژوهش8337ها همانند پژوهش بندورا و همکاران )داده

با یک عامل بار ( 2183( و گیانی، پوزولی و باسی )2181(؛ وانگ و همکاران )2182پوزولی و باسی )

ها با یک عامل برازش . در واقع در این پژوهش به مانند مطالعات قبلی دادهتندداش مطلوبیعاملی 

، برای یک عامل های اصلی با چرخش واریماکسلفهؤنتایج تحلیل عامل اکتشافی به شیوه مداشتند. 

درصد واریانس مقیاس  29/1بود. تبیین حدود  درگیری اخلاقیعدم حاکی از روایی سازه مقیاس

گیری و آزمون کرویت بارتلت کفایت سازه و کفایت نمونه KMO، قابلیت شاخص املیک عوسیله به

 درگیری اخلاقی را در جهت استفاده در ایران تأیید نمود.برای مقیاس عدم

های موجود در مقیاس عدم درگیری اخلاقی از تحلیل عاملی تأیید یید سازههمچنین برای تأ    

ز هشت شاخص بررسی شده برای مقیاس همگی در وضعیت ا 2استفاده شد. با توجه به جدول 

تحلیل  Tو شاخص  2Rضرایب استاندارد، مجذور همبستگی ، 9با توجه به جدول مطلوب قرار دارند. 

 به توجه با بنابراین،. است برخوردار قبولی قابل برازش زعاملی تأییدی مقیاس عدم درگیری اخلاقی ا

)معیار  T شاخص و  2Rمجذور همبستگی ، استاندارد ضرایب و و 2 جدول برازش هایشاخص

این مقیاس در جمعیت ایرانی  که گفت توانمی 9 جدول در شده درج (استاندارد ضرایب معناداری

؛ بندورا و همکاران، 8337)بندورا و همکاران، های پیشین هماهنگ با پژوهش قابل استفاده است.

؛ گیانی، 2182؛ گیانی، پوزولی و باسی، 2181 ران،همکا و ؛ یانگ2181؛ وانگ و همکاران، 2118

نتایج تحلیل عامل ( در پژوهش حاضر نیز 2188؛ اوبرمان، 2183؛ زیلدمن، 2183پوزولی و باسی، 

چون در  دهند.های این پژوهش با یک عامل برازش مطلوبی نشان میاکتشافی نشان داد که داده

های قبلی وجود یک عامل در ( و همچنین پژوهش8337سازنده مقیاس )بندورا و همکاران،  پژوهش

 2/87( با وجود تبیین واریانس 8337در پژوهش بندورا و همکاران ) این مقیاس تأیید شده است،

بار عاملی  که الاتیؤسنیز بنابراین در پژوهش حاضر  درصد اما سوالی از مقیاس حذف نگردید،

 نگردید.نشان دادن از مقیاس حذف را  91/1تر از پایین

درگیری اخلاقی از روایی و دست آمده حاکی از این است که مقیاس عدمکلی، نتایج بهطوربه    

پایایی مناسبی در جهت استفاده در جمعیت ایرانی برخوردار است. با وجود این تحقیقات بیشتر 

 ت.های سنی متفاوت ضروری اسدرگیری اخلاقی در دورهمنظور تعیین روایی مقیاس عدمبه
                                                                 

1. context 
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 مقیاس مورد بررسی قرار گیرد.این شود در تحقیقات آتی روایی همگرا و واگرا همچنین پیشنهاد می

 عملیاتی کردن در تواندمی دیگر محققان مطالعه توسط این تکرار یا و مشابه بنابراین انجام مطالعات

 ثر واقع شود.ؤهای آن ملفهؤدرگیری اخلاقی و ممفهوم عدم
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