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 چکیده 

و  4102ی خودکارآمدی بندورا توسط وانگ و همکاران )مقیاس خودکارآمدی در زبان انگلیسی براساس نظريه: هدف

دی در زبان انگلیسی ساخته شده است. هدف پژوهش گیری خودکارآم( جهت استفاده در مدارس و برای اندازه4102

 باشد. می سنجی مقیاس خودکارآمدی در زبان انگلیسیهای روانحاضر نیز تعیین ويژگی

در سال تحصیلی آموزان دوره دوم متوسطه ناحیه يک و دو همدان، ی آماری مطالعه حاضر را کلیه دانشجامعه: روش

ای گیری تصادفی خوشهصورت نمونهآموز است که بهدانش 214ش متشکل از . نمونه پژوهدهدیمتشکیل  59-0252

 طرح پژوهش همبستگی از نوع تحلیل عاملی می باشد.ای انتخاب شدند. چندمرحله

 4، با روش لاندا 514/1براساس آلفای کرونباخ  مقیاس خودکارآمدی زبان انگلیسی نتايج نشان داد که اعتبار: هایافته

مقیاس  های مربوط به روايی محتوا و سازهباشد. بررسیمی 462/1 ،و با استفاده از روش دو نیمه کردن 504/1گاتمن 

های حاصل از تحلیل عاملی تائیدی همانند فرم اصلی، مؤيد روايی مقیاس مذکور است. يافته یسیزبان انگل یخودکارآمد

کارآمدی در گوش دادن و خودکارآمدی در صحبت چهار عامل خودکارآمدی در خواندن، خودکارآمدی در نوشتن، خود

 کردن را مورد تأيید قرار داد..

و روا  اعتمادقابلتوان گفت که مقیاس خودکارآمدی زبان انگلیسی ابزاری با توجه به نتايج بدست آمده می :نتیجه گیری

 یسنجش خودکارآمددر  ابزاری مفید عنوان توان از آن بهمیباشد و گیری خودکارآمدی در زبان انگلیسی میبرای اندازه

 د.استفاده کر یسیزبان انگل رندگانیادگيدر 

   

 .سنجی، اعتبار، روايی، خودکارآمدی در زبان انگلیسیهای روانويژگی: هادواژهیکل
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  مقدمه. 1

مانند انگیزه، های شخصی ها و ظرفیتای از توانايیموفقیت در عملکرد مدرسه به مجموعه

-ی شناختیرچوب نظريه(. در چا4116، 1)بندورا های شناختی بستگی داردخودتنظیمی و مهارت

)بندورا،  دهدثیر قرار میرا تحت تأ انسان انگیزش و رفتار، انديشه ،اجتماعی، باورهای خودکارآمدی

يک فعالیت  های خود جهت تکمیلصورت قضاوت فرد از قابلیتمدی بهخودکارآباورهای (. 4116

 شوداص توصیف میـخ نوان وجود فعالیتیـعهای وی تعريف شده و بهخاص با توجه به مهارت

واجه ـم الشـبا چ وقتیکارآمدی بالا خودآموزان با (. دانش0550 ،0545، شانک؛ 0546)بندورا، 

گیری زود کنارهکارآمدی پايین خودا بآموزان که دانشدر حالی .بسیار مقاوم و مصر هستند ،شوندمی

( 4100) 2گادبويس و استورجن. (4102 ؛ به نقل از وانگ و همکاران،4119، 4)وانگ و پاپ کنندمی

مطالعه کردند و دريافتند  لییرا در بافت تحص یو خودناتوان ساز یخودکارآمد یدر پژوهشی رابطه 

آنان  یلیتحص یدانشجويان کانادايی با کاهش خودناتوان ساز لییتحص یکه افزايش خودکارآمد

بین که خودکارآمدی، پیش سته انشان داد مطالعات(. 0256 ،یوسفيهمراه است )نقل از مهبد و 

، 9پاجرز و ولینت ؛0555، 2پاجرز و گراهام ؛4101)لی و وانگ، آموزان استپیشرفت تحصیلی دانش

تسنگ، دورنای (. 4102 به نقل از وانگ و همکاران، ؛4111 ،6شای و الکساندر ؛0552 ،شانک ؛0551

یتی مفاهیمی مانند خودکارآمدی و شناسی ترباند که در ساختار روان( نشان داده4116) 1و اسمیت

ی فراگیری زبان دوم مهم باشند. اگرچه راهبردهای توانند با موفقیت در زمینهخودتنطیمی می

، 4يادگیری زبان مفید و در ايجاد فرايند يادگیری زبان کارآمد هستند )نیسبت، تیندال و ارويو

های کارگیری سازههزان خودتنظیم و بآموی زبانوجه بیشتری به توسعهـمحققان ت راًیاخ(، 4119

روانشناختی مانند انگیزه، خودپنداره، خودکارآمدی، عزت نفس و خودتنظیمی در يادگیرندگان دارند 

های خودکارآمدی متفاوت از سازه باورهای(. 4101، 01؛ لی و وانگ4111، 5)گائو، ژائو، چنگ و ژو

باشد در هايش میاوت يک شخص از قابلیتودکارآمدی قضـودپنداره است. خـو خ نفسعزتنظیر 

چه اين دو ساختار همبستگی ارزشی است. اگر-س فرد درباره خودچگونگی احسا نفسعزتکه حالی
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2. Wang & Pape 
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( 4116) 2( و زيمرمن و کلری4116) 4(. بنگ4101، 0و لئو مثبتی با هم دارند )فان، منگ، گئو، لوپز

 اند.خودپنداره ارائه کرده و نفسعزتبحث مفصلی از تفاوت بین خودکارآمدی با 
زبان دوم/خارجی، خودپنداره مربوط به باورهای يک  عنوانبهی فراگیری زبان انگلیسی در زمینه    

خودکارآمدی باورهای شخص در رابطه  کهیدرحالی میزان خوب بودن در انگلیسی است. فرد درباره

عنوان باشد. بهتجربیات اخیر وی میاساس لیسی برآمیز در زبان انگبا چگونگی عملکرد موفقیت

بوده  "من در خواندن انگلیسی خوب هستم"صورت تواند به گیری خودپنداره میاندازه گويهمثال، 

توانم يک داستان کوتاه انگلیسی را من می" صورتبهگیری خودکارآمدی اندازه گويه کهیدرحال

د که خودکارآمدی يکی از اجزاء ادعا دارن است. اگرچه برخی محققین "خیلی خوب بخوانم

، 2خودپنداره است، زيرا خودپنداره شامل قضاوت صلاحیت، شايستگی و ارزيابی واکنش است )پاجرز

عملی  طوربهيک ساختار عمومی در نظر گرفته شده و  عنوانبه(. خودپنداره 0550؛ شانک، 0556

یت تحصیلی، حضور فیزيکی، های چندگانه نظیر رفتار، وضعصورت امتیاز مرکب از مقیاسبه

(. صلاحیت ادراکی عامل مشترک بین 0556، 9گردد )برنو رضايت تعريف می اضطراب، خوشحالی

های ی ادراکپرسش درباره یسادگبهگیری خودکارآمدی اما اندازه؛ خودکارآمدی و خودپنداره است

رد توانايی انجام يک اما پرسش در رابطه با اين است که يک ف؛ کلی يک شخص از صلاحیت نیست

 باشدمی آمیز را دارد يا خیر شامل خودکارآمدیفعالیت خاص يا دستیابی به عملکرد موفقیت

طور مداوم به ارتباطی ضعیف میان هاين موضوع که يک تحقیق تجربی ب رونيازا(. 0551)بندورا، 

آور ابد تعجبـي و خودپنداره دست نفسزتـعآموز و مفهوم کلی مانند عملکرد تحصیلی دانش

(، اما اثرات مستقیم و 4102؛ به نقل از وانگ و همکاران، 0544، 6باشد )هنسفورد و هاتییـنم

، 1آموزان نشان داده شده است )بنگ و شالويکای خودکارآمدی در موفقیت تحصیلی دانشواسطه

 (.4102 ؛ به نقل از وانگ و همکاران،4112

( دامنه خاص، 4بینی؛ ( قابلیت پیش0ويژگی متمايز است:  ی خودکارآمدی دارای چهارسازه    

( فرايند دورانديشی )زيمرمن و 2( معیار تسلط بر عملکرد؛ و 2ی خاص؛ ی خاص و وظیفهزمینه

(. نخستین و آخرين خصوصیت ساختار خودکارآمدی بیانگر اين است که خودکارآمدی 4116کلری، 

گیری های موجود در ابزار اندازهگويهگیری شده و اندازه هابايد پیش از تلاش برای انجام فعالیت

بینی شده بیان گردد. های پیشخودکارآمدی بايستی جهت انعکاس روند دورانديشی و قابلیت
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گیری خودکارآمدی بايد دارای دهنده اين است که اندازهويژگی دوم ساختار خودکارآمدی نشان

ی مخصوص تغییر يابد. های خاص در درون يک دامنهیتبوده و با توجه به فعال یچندبعدماهیت 

های بندی توانايیمنظور رتبهکنندگان بهکند که شرکتويژگی سوم ساختار خودکارآمدی بیان می

 (.4102شان مورد سنجش واقع شوند )وانگ و همکاران، ها بدون مقايسه با همتايانآن

های ای خاص کلاسی است و اين باورها از ويژگیآموزان برای کارهباورهای خودکارآمدی دانش    

(. چهار منبع اصلی اطلاعات خودکارآمدی بر سطح میزان 0556، 0باشد )پینتريچ و شانککلاس می

و  ی نیابتی، ج( ترغیب اجتماعیی فعال، ب( تجربهگذارد: الف( تسلط يا تجربهخودکارآمدی اثر می

(. تسلط يا تجربه فعالیت در ارتباط با تجربیات 0551عاطفی )بندورا،  يا د( حالت فیزيولوژيکی

-ها ارزيابی( به اين نکته اشاره نمود که موفقیت0546باشد. بندورا )گذشته از موفقیت يا شکست می

 اوايل در ويژه اگر شکستدهد، بههای مکرر آن را کاهش میبرد؛ و شکستهای کارآمدی را بالا می

خارجی باشد. تجربه نیابتی  نامطلوب دهنده عدم تلاش يا شرايطانعکاس داده و رخ وقايع از دوره اين

شود، طور که مشاهده میانـهای ديگران است. همها و شکستقیتــدر رابطه با مشاهده موف

 (. خود0549، 4باشد )شانک و هانسونمشابه می هایزمینه در هاتوانايی مورد ها درگیرینتیجه

(. 0551ديگر افراد قابل توجه است )بندورا،  نظرات براساس حدودی تا نیز هاصلاحیت ارزيابی

همچنین، ترغیب اجتماعی به شکل بازخورد از بزرگسالان در محیط با توجه به تناسب عملکرد بر 

گذارد. منبع نهايی اطلاعات در رابطه با صلاحیت، آموزان اثر میباورهای خودکارآمدی دانش

(. اين مورد 0551حالات فیزيولوژيکی يا عاطفی است )بندورا، دست آمده از اطلاعات به

 درک خودکارآمدی که اين است آن به شده داده معنای حالت برانگیختگی نبوده اما خودیخودبه

عنوان است برانگیختگی را به ممکن بالا عنوان مثال، دستاوردهایدهد. بهقرار می تأثیر تحت را فرد

طور مشابه، خلق و هنمايد. بها از کارآمدی را تقويت میکه احساس آن يک چالش در نظر بگیرند

(. يک حال 0551باشد )بندورا، ی فعالیت خاطرات مشترک میخوی نیز دارای اثراتی به واسطه

که حال نامساعد خاطرات گذشته را فعال نموده در حالی دستاوردهای در رابطه با خوب افکار

 آورد.میهای گذشته را به ياد شکست

های مربوط به زبان دوم و خارجی کردند محققان توجه بیشتری به پژوهش 0511ی از اوايل دهه    

عنوان يکی از راهبردهای غیرزبانی (. همچنین راهبردهای يادگیری زبان، به0512، 2)مانند لامبرت

؛ 0552، 2وردنیکوس و آکسف مانندبه خود جلب کرد ) 0551و  0541ی توجه معلمان را در دهه

                                                           
1. Pintrich & Schunk 

2. Schunk & Hanson 

3. Lambert 
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ی بسیاری از ی خودکارآمدی تحصیلی زبان انگلیسدر مطالعه(. 0551، 4؛ آکسفورد0541، 0اومالی

 اندرتباطی و خودکارآمدی تأکید نمودهمانند ادراک از توانش ا های شناختیمحققان بر نقش مهارت

و به نقل از وانگ  ؛4102، 9؛ ژانگ4102، 2؛ سابتیرلو4102، 2)ماتسوموتو، هیروموری و ناکاياما

 (. 4102همکاران، 

عنوان زبان دوم/خارجی، خودکارآمدی تحت تأثیر علايق سی بهدر زمینه فراگیری زبان انگلی    

های مورد نیاز، عملکرد فراگیران، مقايسه با فراگیران زان، نقش معلمین، پیچیدگی فعالیتآمودانش

؛ وانگ و 0554، 6چانگ)هانگ و  باشداشناختی میفر ديگر، تلاش انجام گرفته برای فعالیت و آگاهی

های تايوان ای در دبیرستان و دانشگاه(. در مطالعه4102، و همکاران از وانگ به نقل ؛4119پاپ، 

، به پنج ساختار (4116، زبان دوم )تسنگ و همکاران عنوانبهفرايند فراگیری لغات زبان انگلیسی 

تعهد، )ب( کنترل فراشناختی، )ج(  : )الف( کنترلداشتنداره ای برای قابلیت خودتنظیمی اشزمینه

و )ه( کنترل محیطی، همچنین ادعا کردند که ساختار  کنترل اشباع، )د( کنترل احساسات

تواند به خوبی به زمینه فراگیری زبان دوم شناسی پرورشی میدست آمده از روانخودتنظیمی ب

کارآمدی نه تنها مرتبط با صلاحیت تحصیلی ت که خودضوع نیز قابل توجه اسانتقال يابد. اين مو

يک  (.1،1055زيمرمن و مارتینزپونز؛ 0552)شانک،  است بلکه ارتباط زيادی با خودتنظیمی دارد

، 4)کلاسن ان وجود داردآموزفرهنگی برای مطالعات باورهای خودکارآمدی دانشگرايش جديد میان

ای خودکارآمدی پايینی دارند اما در استفاده از باورهای باوره آموزان آسیايی عموماً(. دانش4112

 ،5)ارلی تر هستندآموزان فرهنگ غرب، دقیقه با دانشخودکارآمدی در محیط دانشگاهی در مقايس

ل از ـبه نق ؛4114 ،00ووارزرـاد و اسکـس دونو،-ولز، گوتیرزـاسچ ؛4110 ،01؛ سالی، چای و لی0555

 (.4102وانگ و همکاران، 

آموزان موجود است، برخی از های مختلفی برای باورهای خودکارآمدی دانشگیریرچه اندازهاگ    

راهبردهای انگیزش برای يادگیری  مقیاسعنوان مثال ها در قالب راهبردهای يادگیری بوده )بهآن

 وايی غیر از انگلیسیـهای محتینهـ(، تعدادی نیز زم0552 ،04و مکچی یت، گارسیاـ)پینتريج، اسم

 و وار، اند )مانند خودکارآمدی رياضی )کیتسانس، چیماعنوان زبان دوم يا زبان خارجی بودهبه
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7. Zimmerman & Martinez-Pons 

8. Klassen 

9. Earley 

10. Salili, Chiu, & Lai 

11. Scholz, Gutierrez-Dona, Sud, & Schwarzer 

12. Pintrich, Smith, Garcia, & McKeachie 
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 مانندباشند )صورت عمومی میههای محتوايی و بو موارد ديگر بدون تمرکز بر زمینه (4100

؛ به نقل از چانگ وانگ و 0،4101و سالمرن، ويلچز کانو-باروجز، فرناندز-پرز، گوتیرز-سالمرن

گروه محققان  2و دفتر پژوهش در آموزش و بهبود 4های بنیاد ملیّ علوميافته(. برای 4102 همکاران،

بیل مککچی، پائول پینتريج و ترسا گارسیا( راهبردهای انگیزه برای  ماننددانشگاه میشیگان )

 زيرمقیاس 5زيرمقیاس انگیزه و  6گويه برای  40که شامل  (MSLQرا توسعه داد ) 2يادگیری

صورت جداگانه استفاده کرد. يکی از اين با هم يا به توانیممقیاس را  09راهبرد يادگیری بود. اين 

گويه  4گويه است. اين  4است که متشکل از  "9خودکارآمدی برای يادگیری و عملکرد"مقیاس  09

-تحصیلی میی ی اين است که آنها چگونه در دورهآموزان دربارهگیری باورهای دانشبرای اندازه

سنجی آن مورد بررسی های روان، ويژگی0551در سال  MSLQتوانند موفق شوند. از زمان انتشار 

؛ ساچس، لاو، 0552؛ پینتريج، اسمیت، گارسیا و مکچی، 0559، 6قرار گرفته است )بارکر و اولسن

(؛ 0555، 5ساچس(، چینی )رائو و 4112، 4های فارسی )استوار و خیر( و به زبان4110، 1چان و رائو

، 04(؛ ژاپنی )ياموچی، کوامانگی و کاوازاکی4112، 00(، عبری )اشل و کوهاوی4112، 01يونانی )آندرئو

، 02مارک و دمیرل( و ترکی )کارادنیز، بويوک اوزتورک، آکان، جاک4112، 02ای )بنگ(، کره0555

خودکارآمدی برای  ( ترجمه شده است. اگرچه تحقیقات قبلی بیانگر اين هستند که زيرمقیاس4114

گیری خودکارآمدی است، اين مقیاس بهتر است در يادگیری و عملکرد، ابزار معتبری برای اندازه

های زبان استفاده توان از آن در مورد يادگیری ويژگیهای خاص استفاده شود و نمیی دورهزمینه

ورد علاقه باشد )بندورا، ترين سنجش خودکارآمدی بايد متناسب با دامنه خاص مکرد. چرا که دقیق

پردازند و گیری خودکارآمدی در زبان انگلیسی نمیبه اندازه اختصاصاًيک از اين ابزارها هیچ(. 4116

شود، ابزاری زبان خارجی آموزش داده می عنوانبهآموزان ايرانی نیز که زبان انگلیسی برای دانش

خودکارآمدی زبان انگلیسی مقیاس سنجی روانهای ی حاضر، ويژگیبنابراين در مقالهموجود نیست. 

خودکارآمدی زبان انگلیسی را با مقیاس خود،  ( در مطالعه4112وانگ )گیرد. مورد بررسی قرار می

                                                           
1. Salmeron-Perez, Gutierrez-Braojos, Fernandez-Cano, & Salmeron-Vilchez 

2. National Science Foundation 

3. the Office of Educational Research and Improvement 

4. Motivated Strategies for Learning Questionnaire 

5. Self-Efficacy for Learning and Performance 

6. Barker & Olsen 

7. Sachs, Law, Chan, & Rao 

8. Ostavar & Khayyer 

9. Rao & Sachs 

10. Andreou 

11. Eshel & Kohavi 

12. Yamauchi, Kumangai, & Kawasaki 

13. Bong 

14. Karadeniz, Buyukozturk, Akgun, Cakmark, & Demirel 
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شان برای انجام ی توانايیخواهد که قضاوتی دربارهآموزان میاز دانشگويه توسعه داد. هر  گويه 24

ی گوش دادن، صحبت کردن، خواندن و نوشتن ی در زمینهوظايف خاص با استفاده از زبان انگلیس

مقیاس سنجی های روان( پژوهشی با هدف بررسی ويژگی4102وانگ و همکاران )داشته باشند. 

خودکارآمدی زبان انگلیسی در چین انجام دادند. نتايج اين مطالعه نشان داد که اين مقیاس قابلیت 

( 4102) 0آنبونگ و هین، سئونکیم، میمیهونگ-وانگ، دواطمینان و اعتبار کافی را دارد. چانگ

ی خودکارآمدی زبان انگلیسی در کره مقیاسسنجی های رواننیز پژوهشی با هدف بررسی ويژگی

اعتبار کافی را  نتايج اين مطالعه نیز نشان داد که اين ابزار، قابلیت اطمینان وجنوبی انجام دادند. 

قابلیت اطمینان و اعتبار بالايی همچنین  .انگلیسی فراگیران را داردبرای سنجش خودکارآمدی زبان 

آمريکايی، چینی و آلمانی گزارش شده است  آموزان برای ابزار خودکارآمدی زبان انگلیسی در دانش

 (.4100، 4)وانگ و کیم

یسی در گیری خودکارآمدی زبان انگلبا توجه به جستجوهای انجام شده، هیچ ابزاری برای اندازه    

اين ابزار و آگاهی از چگونگی استفاده از  سنجیبنابراين اعتبار؛ ايران مورد بررسی قرار نگرفته است

ی آموزش و يادگیری زبان توجهی برای معلمان و محققان در زمینهاين ابزار پیامدهای عملی قابل

در های خودکارآمدی با توجه به اهمیت باوربنابراين ؛ انگلیسی به عنوان زبان دوم خواهد داشت

گیری اعتبارسنجی ابزاری جهت اندازهدر پیشرفت تحصیلی فرايند يادگیری زبان انگلیسی و 

آموزی، از جمعیت دانشهمچنین  رسد.ضروری به نظر میتحصیلی زبان انگلیسی  در خودکارآمدی

همیشه در ها حل مشکلات مربوط به آن های اجتماعی با اهمیتی هستند که پژوهش وجمله گروه

و توجه به درس زبان انگلیسی همواره مورد توجه بوده و تهیه آزمونی مربوط به آن  اولويت قرار دارد

 حائز اهمیت است
 

 پژوهش روش. 2

خودکارآمدی زبان مقیاس سنجی های روانکه هدف پژوهش حاضر، تعیین ويژگیبا توجه به اين

 تحلیل عاملی تأيیدی است. باشد، لذا روش پژوهش توصیفی از نوعمی انگلیسی

آموزان ی دانشهیکلی آماری پژوهش حاضر، شامل جامعه: یریگجامعه، نمونه و روش نمونه    

 0252-59ی يک و دو شهر همدان است که در سال تحصیلی هیناحمتوسطه دوم دختر و پسر دوره 

 09د نمونه بايد حداقل مشغول به تحصیل بودند. برای سازگاری با الگوی معادلات ساختاری تعدا

 باشد شدهمشاهدهبرابر تعداد متغیرهای  21 ( يا0242؛ به نقل از هومن، 0552)استیونس،  برابر

 کرد اظهارنظردر مورد حجم نمونه  توانیم(. با توجه به حجم جامعه نیز 0242 )هومن،

آزمودنی انتخاب شد.  214ی به حجم انمونهتحقیق،  شده ادی يجامعهبنابراين از ؛ (0240)کیامنش،
                                                           
1. Chuang Wang, Do-Hong Kim, Mimi Bong, Hyun Seon Ahn 

2. Wang & Kim 
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 هایآزمودنبرای انتخاب  ای انتخاب شدند.ی خوشهریگنمونهدر پژوهش با روش  کنندگانمشارکت

ی مرحلههمدان مشخص شدند. در  4و  0 ناحیه یی دوم متوسطهدورهی اول، مدارس مرحلهدر 

 تصادفبهو کلاس ی سوم از هر مدرسه دمرحلهمدرسه از بین مدارس برگزيده شدند. در  01بعد 

بودند و يا  شدهلیتکمناقص  طوربهکه  مقیاس 02، مقیاسی آورجمعانتخاب گرديد. پس از اجرا و 

 054مربوط به مقیاس  214 تيدرنها. شدنديی نداشتند، حذف گوپاسخدقت کافی در  هایآزمودن

ر کننده درکتآموزان شمیانگین سنی دانش قرار گرفت. لیوتحلهيتجزدختر مورد  406پسر و 

 بود. 115/0و انحراف معیار آن  94/01پژوهش 

 

 ابزار پژوهش .3

 24شامل  مقیاس خودکارآمدی زبان انگلیسی ،گیری خودکارآمدیابزار مورد استفاده جهت اندازه

های (، مقیاس4116. مطابق با بندورا )است ساخته شده( 4102) آيتم است که توسط وانگ

توانم انجام می"صورت ها بايد بهعلاقه بوده و آيتم مورد زمینه خاص کارآمدی بايستی درخورخود

هدف  یوت دربارهقضا زيرا قابلیت و توانايی نیست بلکه؛ بیان گردد "انجام خواهم داد"جای به "دهم

انجام  ها به منظورهای آنآموزان جهت قضاوت درباره توانايیهايی را از دانشاست. هر آيتم پرسش

مقیاس  نمايد.عنوان زبان خارجی مطرح مییسی بههای خاص در استفاده از زبان انگلفعالیت

دادن نه زير طراحی شده است: )الف( خودکارآمدی در گوشگیری چهار زمیمنظور اندازهنظر بهمورد

، 01، 4، 6، 2کردن )موارد (؛ )ب( خودکارآمدی در صحبت41و  42، 44، 09، 01، 5، 2، 0)موارد 

(؛ و 24و  45، 46، 49، 40، 06، 04، 4(؛ )ج( خودکارآمدی در خواندن )موارد 21و  42، 41، 05

ها براساس مقیاس (. آيتم20و  44، 04، 02، 02، 00، 1، 9)د( خودکارآمدی در نوشتن )موارد 

خوبی انجام دهم( توانم به)می 1توانم انجام دهم( تا ه نمی)به هیچ وج 0ای از نقطه 1بندی رتبه

های مربوط ، برای آيتم51/1آيتم برابر  24ه قابلیت اطمینان مقیاس برای کلی .شوندگیری میندازها

های مربوط به خودکارآمدی در صحبت کردن ، برای آيتم44/1گوش دادن برابر  به خودکارآمدی در

ای مربوط به هو برای آيتم 44/1کارآمدی در خواندن برابر های مربوط به خود، برای آيتم54/1برابر 

و قابلیت اطمینان  94/1است. قابلیت اطمینان همگرايی معادل  45/1کارآمدی در نوشتن برابر خود

توجهی از صفر در سطح که هر دو از نظر آماری تفاوت قابل بوده 94/1مربوط به معیار معادل 

 دارند. %55اطمینان 

 آوری اطلاعاتروش جمع .3-1

رجمه گرديد. سپس فرم ت ینتوسط محققارآمدی زبان انگلیسی خودکمقیاس  ابتدا فرم انگلیسی

. به انگلیسی برگردانده شد 0معکوس با روش ترجمهخودکارآمدی زبان انگلیسی مقیاس ترجمه شده 

                                                           
1. Back Translation 
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گردد. با توجه به کارهای انجام شده تا میمقیاس اين کار موجب اطمینان بیشتر از صحت ترجمه 

 91روی يک نمونه مقیاس  ،برای تعیین روايی صوری آمد. لبه عملازم  ی مذکور اصلاحاتمرحله

الات مبهم را مشخص ؤخواسته شد تا س هایآزمودنحین اجرا از  .اجرا گرديد آموزاناز دانش نفری

منظور برطرف ساختن ابهامات، اصلاحات به، آموزاندانشالات مبهم از نظر ؤس پس از تعیین .کنند

خودکارآمدی زبان مقیاس نسخه نهايی  محتوايی روايی تهیه گرديد. لازم به عمل آمد و نسخه نهايی

برای اجرا تنظیم مقیاس سپس توسط دو متخصص تعلیم و تربیت و روانشناس تأيید شد.  انگلیسی

، پس از گرفتن مجوز، به مدارس مربوطه مراجعه شد و پس مقیاسشد. برای انجام پژوهش و اجرای 

مندی در پژوهش شرکت آموزان با علاقهمین تلاش شد تا دانشاز توجیه مسئولین مدرسه و معل

شان آموزان خواسته شد از نوشتن اسم خود معلمنمايند. همچنین برای همکاری بیشتر از دانش

گروهی انجام شد و  صورتبه مقیاسدقیقه بود. اجرای  41مقیاس پرهیز نمايند. مدت زمان اجرای 

خواست خودشان سؤالات را خوانده و پاسخ مورد ل، از آنها میگر پس از خواندن دستورالعمآزمون

 نظرشان را علامت بزنند.

 

 هایافته. 4
 

 توزیع فراوانی نمونه مورد مطالعه به تفکیک جنسیت :1 جدول
 درصد  فراوانی  جنسیت

 0/21  054  پسر

 5/94  406  دختر

 011  214  مجموع
 

-دانشدرصد را  5/94پسر و آموزان دانشی پژوهش را هنموندرصد  0/21، 0 مطابق با جدول    

 .انددادهدختر تشکیل آموزان 
 

 میانگین و انحراف معیار متغیرها :2جدول 
 انحراف معیار  میانگین  هاآزمونخردهآزمون و 

 14/04  64/45  خودکارآمدی زبان انگلیسی

 61/9  65/41  خودکارآمدی در خواندن

 14/6  41/44  خودکارآمدی در نوشتن

 9/1  59/05  خودکارآمدی در گوش دادن

 52/6  92/40  خودکارآمدی در صحبت کردن

 

های خودکارآمدی در خواندن، مقیاسآموزان در خردهمیانگین و انحراف معیار دانش    

خودکارآمدی در نوشتن، خودکارآمدی در گوش دادن و خودکارآمدی در صحبت کردن به ترتیب 
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به دست آمد. همچنین میانگین  92/40 ± 52/6و  59/05 ± 9/1، 21/44 ± 14/6، 65/41 ± 61/9

 باشد.می 64/45 ± 14/04مقیاس و انحراف معیار نمره کلی 

، بررسی انواع مختلفی از خودکارآمدی زبان انگلیسیمقیاس سنجی برای بررسی خصوصیات روان    

از روايی محتوا، روايی سازه و روايی مقیاس روايی اعتبار و روايی مد نظر قرار گرفت. جهت بررسی 

 عاملی استفاده شد.

دهنده يک روايی محتوا نوعی روايی است که معمولاً برای بررسی اجزای تشکیل روایی محتوا: -الف

معمولاً توسط افراد متخصص در مقیاس شود. روايی محتوای يک گیری به کار برده میابزار اندازه

 خودکارآمدی زبان انگلیسیمقیاس يی محتوا در شود. رواد مطالعه تعیین میزمینه موضوع مور

بررسی و مورد تأيید قرار گرفته است، در اين پژوهش نیز دقت و صراحت مقیاس توسط سازندگان 

ترجمه از طريق ترجمه مستقیم از انگلیسی به فارسی و ترجمه معکوس از فارسی به انگلیسی مورد 

 اصلاحات لازمه و نظرات دو متخصص تعلیم و تربیت و روانشناس اعمال گريد.تأيید قرار گرفت و 
 

 های آنمقیاس: ماتریس همبستگی نمره کلی خودکارآمدی زبان انگلیسی و خرده3جدول 

 همبستگی  شاخص آماری

 5  4  3  2  1  متغیر

         0  خودکارآمدی زبان انگلیسی (0

       0  560/1٭٭  خودکارآمدی در خواندن (4

     0  22/1٭٭  641/1٭٭  خودکارآمدی در نوشتن (2

خودکارآمدی در گوش  (2

 دادن

 

   0  20/1٭٭  49/1٭٭  615/1٭٭

خودکارآمدی در صحبت  (9

 کردن

 

 0  046/1٭  420/1٭٭  004/1٭  622/1٭٭

 19/1 ٭داری: سطح معنی         10/1 ٭٭داری: سطح معنی
 

خودکارآمدی زبان مقیاس بررسی روايی سازه و میزان انسجام درونی جهت  روایی سازه:-ب

کل مورد محاسبه  یها و نمرههای آن، ضرايب همبستگی بین خرده مقیاسبا خرده مقیاس انگلیسی

شود گونه که در جدول مذکور مشاهده میارائه شده است. همان 2قرار گرفت که نتايج آن در جدول 

ی معنادار دارند. همچنین رابطه خودکارآمدی زبان انگلیسیکلی  ینمرهها با تمام خرده مقیاس

دهند. در مجموع الگوی ضرايب داری با يکديگر نشان میی معنیها نیز دو به دو رابطهمقیاسخرده

رده ـدهد که روابط درونی خوبی بین خنشان می 2ها در جدول مقیاسهمبستگی بین خرده

 ها وجود دارد.مقیاس

منظور بررسی آيد. بهدست میباشد که از طريق تحلیل عاملی بهنوعی از روايی می روایی عاملی:ج( 

در جامعه ايرانی  خودکارآمدی زبان انگلیسیمقیاس که آيا ساختار چهار عاملی روايی عاملی و اين

در مجموع شد. استفاده  9/4افزار لیزرل برازش دارد از روش تحلیل عاملی تأيیدی با استفاده از نرم
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، شاخص 0جذر میانگین مجذورات خطای تقريب مطلوبیت برازش هایخصشا های برازش،آماره

گیری گرديد. دو ، اندازه2و شاخص برازندگی تطبیقی 2، شاخص برازندگی4برازندگی يافتهيلتعد

ش کامل بالاتر باشد براز 5/1هر چه به يکديگر نزديک باشند و مقدار آنها از  GFIو  AGFIشاخص 

ها با مدل مفروض توان دريافت که دادههای برازش میدهند. از مجموع شاخصمدل را نشان می

 هماهنگی دارند.
 

 های برازشخلاصه شاخص :4 جدول
 وضعیت  حد مطلوب  آمدهدستبهمقدار   شاخص برازش

RMR  160/1  9/1 مطلوب  و کمتر از آن 
RMSEA  162/1  0/1 وبمطل  و کمتر از آن 

AGFI  40/1   نسبتاً مطلوب  5/1بالاتر از 
GFI  42/1   نسبتاً مطلوب  5/1بالاتر از 
NFI  44/1   نسبتاً مطلوب  5/1بالاتر از 
CFI  44/1   نسبتاً مطلوب  5/1بالاتر از 

 

نتايج بارهای عاملی تحلیل عاملی تأيیدی ارائه شده است. ماتريس بارهای عاملی  9در جدول     

باشند و می 2/1های عاملی استخراج شده بالاتر از تمام باردهد که نشان می 2ود در جدول موج

 ها با آزمون اصلی مطابقت دارد.ها در خرده مقیاستوزيع ماده
 

 گیری خودکارآمدی زبان انگلیسیها در الگوی اندازهو معناداری آن yمقادیر استانداردشده لامبدا  :5جدول 

ه شدمتغیر مشاهده

 (سؤالات)

Yλ  خودکارآمدی

 در خواندن

Yλ  خودکارآمدی در

 نوشتن

Yλ  خودکارآمدی در

 دادنگوش

Yλ  خودکارآمدی

 کردندر صحبت

0 (*29/04 )64/1    

0 (*44/02 )64/1    

2 (*10/02 )42/1    

2 (*20/4 )6/1    

9 (*10/4 )95/1    

6 (*54/02 )64/1    

1 (*59/02 )44/1    

4 (*54/2 )12/1    

5  (*00/09 )14/1   

01  (*90/00 )61/ 1  

00  (*24/04 )69/1   

04  (*29/02 )40/1   

                                                           
1. Root Mean Square Error of Approximation 

2. Adjusted goodness of fit index 

3. goodness of fit index 

4. Comurative fit index 
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02  (*40/02 )42/1   

02  (*10/9 )44/1   

09  (*14/1 )19/1   

06  (*44/02 )15/1   

01   (*21/02 )50/1  

04   (*19/00 )12/1  

05   (*09/00 )11/1  

41   (*40/01 )11/1  

40   (*59/2 )12/1  

44   (*64/02 )52/1  

42   (*64/2 )49/1  

42   (*52/5 )95/1  

49    (*65/2 )41/1 

46    (*20/01 )12/1 

41    (*12/9 )16/0 

44    (*56/02 )50/1 

45    (*51/09 )12/0 

21    (*12/6 )9/1 

20    (*40/01 )12/1 

24    (*51/02 )59/1 

10/1≥P * 
 

 tمقادير مقادير بالايی دارند.  y اشود، تمام ضرايب لامبدیم مشاهده 9که در جدول  طورهمان    

معنادارند.  آمدهدستبهتمامی ضرايب مسیر يا بارهای عاملی  09سؤال  جزبهدهد که یمنشان 

 Yλين ترکوچک( و 44/1) ، است1 سؤالخودکارآمدی در خواندن به سمت  Yλبالاترين 

خودکارآمدی در نوشتن به  Yλ( است. بالاترين 95/1، )9 سؤالودکارآمدی در خواندن به سمت خ

، 09 سؤالخودکارآمدی در نوشتن، به سمت  Yλين ترکوچک(. 44/1) است 02 سؤالسمت 

ين ترکوچک(. 52/1) است 44 سؤال( است. بالاترين خودکارآمدی در گوش دادن به سمت 19/1)

Yλ ( است. بالاترين 95/1، )42 سؤالش دادن، به سمت خودکارآمدی در گوYλ  خودکارآمدی در

خودکارآمدی در صحبت کردن، به  Yλين ترکوچک(. 16/0) است 41 سؤالصحبت کردن به سمت 

 ( است.9/1، )21 سؤالسمت 

 (،CTTگیری کلاسیک آزمون )با روش اندازه نظرسنجی ابزار موردهای روانويژگی جهت بررسی    

های کشیدگی و های ابزار در جدول آمارهگويه تکتکبرای  اولشود. در بخش يل ارائه میبخش ذ

 پايايیضرايب  شود. در دومین بخش، جدولانحراف استاندارد ارائه می و کجی، ضريب تمیز

 شود.های متفاوت ارائه میبه روش آمدهدستبه
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 تاندارد و ضریب دشواریهای کشیدگی، کجی، ضریب تمیز، انحراف اسآماره :6جدول 

 

دهد. در گیری نشان میاساس نظريه کلاسیک اندازهسنجی ابزار را برهای روانويژگیجدول بالا     

 ابعاد مقیاس

 

 سؤال

 کشیدگی کجی
ضریب 

 تمیز

انحراف 

 استاندارد
خطای  

 استاندارد
 آماره

خطای 

 استاندارد
 آماره

دن
وان

 خ
در

ی 
مد

ارآ
دک

خو
 

 0 040/1 091/0- 420/1 206/0 992/1 52/1 

 4 040/1 411/1 420/1 609/1 624/1 45/1 

 2 040/1 644/1- 420/1 294/1 642/1 06/0 

 2 040/1 422/1- 420/1 002/0- 224/1 4/0 

 9 040/1 001/1 420/1 126/0- 201/1 0/0 

 6 040/1 144/1- 420/1 090/1 645/1 12/0 

 
 1 040/1 502/1- 420/1 502/1 952/1 50/1 

 4 040/1 291/1- 420/1 914/1- 942/1 59/1 

  5 040/1 254/1- 420/1 996/1- 290/1 11/0 

ن
شت

 نو
در

ی 
مد

ارآ
دک

خو
 

 01 040/1 440/1- 420/1 644/1- 295/1 11/0 

 00 040/1 444/1 420/1 421/1- 620/1 04/0 

 04 040/1 292/1 420/1 495/1- 621/1 14/0 

 02 040/1 145/1- 420/1 199/0- 655/1 09/0 

 02 040/1 029/1 420/1 551/1- 651/1 04/0 

 09 040/1 190/1- 420/1 419/1- 951/1 14/0 

 06 040/1 622/1 420/1 995/1- 241/1 02/0 

دن
 دا

ش
گو

در 
ی 

مد
ارآ

دک
خو

 
 01 040/1 621/1 420/1 606/1- 651/1 02/0 

 04 040/1 441/1 420/1 121/0- 696/1 4/0 

 05 040/1 201/1 420/1 109/0- 161/1 44/0 

 41 040/1 465/1 420/1 551/1- 420/1 40/0 

 40 040/1 095/1 420/1 402/0- 611/1 44/0 

 44 040/1 464/1 420/1 524/1 121/1 06/0 

 42 040/1 916/1 420/1 624/1 121/1 04/0 

 42 040/1 262/1 420/1 912/1 111/1 11/0 

دن
کر

ت 
حب

 ص
در

ی 
مد

ارآ
دک

خو
 

 49 040/1 994/1 420/1 201/1- 225/1 12/0 

 46 040/1 200/1 420/1 414/0- 911/1 24/0 

 41 040/1 229/1 420/1 0/0- 612/1 40/0 

 41 040/1 146/1 420/1 612/1 962/1 06/0 

 45 040/1 612/1 420/1 462/1 916/1 46/0 

 21 040/1 501/1 420/1 192/1- 941/1 04/0 

 20 040/1 049/1 420/1 004/0- 641/1 09/0 

 24 040/1 496/1 420/1 11/0- 694/1 04/0 
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اين جدول کشیدگی اکثراً منفی و شاخص کجی محاسبه شده در بیشتر موارد منفی گزارش شده 

 و مثبت است.  2/1است. ضريب تمیز هم بالای 
 

 : ضریب پایایی ابزار7جدول 
 دو نیمه کردن  لاندا دو گاتمن  آلفای کرونباخ  شماره سؤال  

خودکارآمدی در 

 خواندن

 

 
 152/1  421/1  420/1  4تا  0

خودکارآمدی در 

 نوشتن

 

 
 4/1  424/1  445/1  06تا  5

خودکارآمدی در 

 گوش دادن

 

 
 449/1  544/1  541/1  42تا  01

خودکارآمدی در 

 صحبت کردن

 

 
 461/1  425/1  426/1  24تا  49

خودکارآمدی زبان 

 انگلیسی

 

 
 462/1  504/1  512/1  24تا  0

 

که در جدول  همچنانکند. ها و کل ابزار گزارش میجدول فوق ضريب پايايی ابزار را برای مؤلفه    

  نیست. 1/1شود، هیچ ضريبی زير بالا مشاهده می

 

 یریگجهینتبحث و 

بینند اين درس را متناسب با توانايیی های خود نمیآموزان سطح دشواری يکی از دروسی که دانش

. (0252درس زبان انگلیسی است )جاودان،  ،آموزان گرددانگیزگی دانشو ممکن است باعث بی

 خودکارآمدی زبان انگلیسی انجاممقیاس سنجی های روانبا هدف بررسی شاخص نیز مطالعه حاضر

(، چهار 4102وانگ و همکاران )همانند فرم اصلی  های حاصل از تحلیل عاملی تائیدیيافته. گرفت

عامل خودکارآمدی در خواندن، خودکارآمدی در نوشتن، خودکارآمدی در گوش دادن و 

الت خاصی از ـعاملی تأيیدی حتحلیل أيید قرار داد. ـارآمدی در صحبت کردن را مورد تـخودک

دهد تا يک مدل يا شگران امکان میی آماری به پژوهيابی معادلات ساختاری است. اين شیوهمدل

گیری شده در مطالعه را ساختار عاملی خاص را فرض کنند که به نظر آنان زيربنای متغیرهای اندازه

ی پارامترهايی که متغیرها را به يکديگر گره بنابراين تحلیل عاملی تأيیدی اندازه؛ دهدتشکیل می

کند تا هايی را فراهم میکند و شاخصرا کامل میزند، برآورد کرده و بدين ترتیب توصیف مدل می

نتايج  (.0250)میرز، ترجمه پاشاشريفی و همکاران،  ها را بسنجدکیفیت برازش بین مدل و داده

تشکیل شده است  چهار عامل همانند فرم اصلی از برگردان مقیاس نشان داد نیز هاافتهيحاصل از 

های برازش هم از وضعیت مطلوب . شاخصاشدبیم مقیاسکه همسو با نظر طراحان اصلی 
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های قبلی ها مطابق با پژوهشيافته ها با مدل است.دهنده برازش مناسب دادهبرخوردارند که نشان

باشد که درک مطلب در يادگیری زبان ( می4102وانگ و همکاران )( و 4100) 0وانگ و کیم

ی شناختی اجتماعی و يادگیری توجه به نظريه توان باباشد. اين را میانگلیسی دشوارترين بخش می

 یتردهیچیپای است و نیازمند اعمال ذهنی زبان دوم توضیح داد. درک و فهم يک فرايند پیچیده

(. شنونده در فرايندی است که بايد معنای مورد نظر در يک گفتمان يا شرايط 4112، 4است )هولدن

فرايند اضطراب نقش مهمی در فهم و درک مطلب (. در اين 4115، 2خاص را حدس بزند )ماتسوکا

اند که اضطراب گوش دادن زمانی ( توضیح داده0554) 9(. اسکارسلا و اکسفورد4104، 2دارد )گلچی

آموزان با متن آشنا نیستند و همچنین باروهای خودکارآمدی ضعیفی دارند. در دهد که دانشرخ می

( 4104) 6نجام شده است، سری، بروجنی و حسابیدانشجوی ايرانی ا 21ی اخیر که روی مطالعه

های ی معناداری بین انگیزه و استفاده از شناخت، فراشناخت و استراتژینشان دادند که رابطه

ها را برای درک مطلب به شود که اين استراتژیاجتماعی/عاطفی وجود دارد و به معلمان توصیه می

 کار ببرند. 

سنجی ابزار خودکارآمدی زبان انگلیسی بر اساس نظريه کلاسیک نهای رواگیژبرای بررسی وي    

. ضريب تمیز بیانگر توانايی آزمون در تفکیک ز محاسبه شد(، شاخص ضريب تمیCTTگیری )اندازه

است. اگر ضريب تمیز،  420/1تا  241/1افراد قوی و ضعیف است. دامنه ضريب تمیز در اين ابزار از 

(. ضرايب 0252پور، )گرامی تر سؤال استتر باشد نشانگر ضرايب مطلوبنزديک 0مثبت و به مقدار 

تواند سؤال قدرت تمیز پايین سؤال مورد بررسی است و می یدهندهنشانتمیز نزديک به صفر 

ی دهندهآزمون را برای حذف از آزمون نماينده کند. اگر ضريب تمیز منفی باشد ممکن است نشان

( ضريب تمیز سؤال نوعی ضريب توافق سؤال با 0251) فیسساس نظر نقص جدی سؤال باشد. بر ا

-ی گويهکه ضريب تمیز کلیههای گفته شده با توجه به اينتمامی ملاک اينبنابر؛ کل آزمون است

های ابزار از نظر پارامتر ضريب تمیز است، در نتیجه کلیه گويه 0/1های اين ابزار مثبت و بالاتر از 

مدی در زبان آبنابراين نشانگرهای در نظر گرفته شده برای ارزيابی خودکار؛ دوضعیت مطلوبی دارن

 از اجرای اين ابزار اعتماد کرد. آمدهدستبهتوان به نتايج انگلیسی قابلیت استفاده دارند و می

سنجی ابزار بر اساس نظريه کلاسیک، به بررسی ضرايب های رواندر قسمت دوم بررسی ويژگی    

سه نوع ضريب پايايی متفاوت بیان شد. اولین ضريب پايايی آلفای  نجايا. در شدداخته پايايی پر

ی همسانی درونی مطلوب ابزار است. تمامی دهندهکه نشان 512/1کرونباخ است که برای کل ابزار 

                                                           
1. Wang & Kim 

2. Holden 

3. Matsuoka 

4. Golchi 

5. Scarcella and Oxford 

6. Serri, Boroujeni, and Hesabi 
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اين نتیجه با  است که برای ضريب پايايی مطلوب است. 4/1ابعاد هم دارای ضريب پايايی بالای 

 باشد.( همسو می4102( و وانگ و همکاران )4102وانگ و همکاران )های يافته

که طوریکند به، ضرايب پايايی قابل قبولی فراهم میگاتمن 4لاندا در همین راستا ضريب پايايی     

دارند. پايايی ابزار  4/1ها هم ضرايب پايايی بالاتر از ضريب پايايی کل ابزار است. تمامی مؤلفه 504/1

 به دست آمد که نشان از مطلوبیت دارد. 462/1استفاده از روش دو نیمه کردن نیز  با

سنجی های روانويژگیاز مقیاس توان نتیجه گرفت که اين طورکلی از نتايج اين پژوهش میبه    

گیری عنوان ابزار اندازهمناسبی در نمونه ايرانی برخوردار است و قابلیت استفاده از آن به

 پذير است.زبان انگلیسی امکان در مدیخودکارآ

نیز بررسی های موفقیت در زبان دوم يا خارجی شاخصهای آتی، شود در پژوهشپیشنهاد می    

اين پیشنهاد  برعلاوه .مشخص گرددزبان انگلیسی در بین باورهای خودکارآمدی اعتبار پیش گردد تا

آموزان انجام شود. برای مثال ختلف دانشهای مهای تجزيه و تحلیل روی زيرگروهشود روشمی

آماری برای  صورتبهتواند ساختار عاملی ابزار خودکارآمدی زبان انگلیسی برای پسران و دختران می

 مورد مقايسه قرار بگیرد. نهها به جنسیت حساس هستند يا تعیین اينکه آيا آيتم
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 منابع
سنجی پرسشنامه مشکلات يادگیری درس زبان انگلیسی در اعتبارساخت و »(. 0252) .جاودان، موسی

 .0140-014(، 9)2، دو فصلنامه راهبردهای شناختی در يادگیری. «مدارس متوسطه

 )ويرايش ششم(. تهران: نشر دوران. گیری، سنجش و ارزشیابی آموزشیاندازه(. 0251) .اکبرسیف، علی

ی پژوهش در علوم سالنامهی علوم رفتاری، هاپژوهشیری در گنمونه(. 0240) .کیامنش، علیرضا
، جلد اول، به کوشش حسین رحمان سرشت، تهران: انتشارات دانشگاه علامه اجتماعی و رفتاری

 طباطبايی.
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