
Biquarterly Journal of Cognitive Strategies in Learning فصلنامه راهبردهای شناختی در یادگیری دو 

Vol 4, Num 7, Fall & Winter 2017  5931پاییز و زمستان  –شماره هفتم  –سال چهارم 

 

 انتخاب دانشجویان در مسئله حل و پذیریانعطاف کاری، حافظه سطح مقایسه

 مداراسترس هیجان با مقابله راهبردهای
 

Compare of University Student's Working Memory, Flexibility and Problem 

Solving Levels in Selecting the Emotion-Focused Coping with Stress Strategies 
 

 

 2سیده منور یزدی و *1غزال زندکریمی

 

 09/90/5901پذیرش مقاله:           51/90/5901دریافت مقاله: 

 

 چکیده 

راهبردهای  یرگروهزدر چهار  مسئلهپذیری و حل کاری، انعطافاین مطالعه با هدف بررسی تفاوت در حافظه هدف:

 ( انجام شد. دارییشتنخوستگی و مدار )رویاروگری، اجتنابی، وابمقابله با استرس هیجان

های تهران که به های علوم انسانی از دانشگاهنفر از دانشجویان مقطع کارشناسی رشته 011آزمایش بر روی  روش:

کنندگان از به روش تصادفی ساده انجام شد و شرکت یریگنمونهنفره تقسیم شدند، صورت گرفت.  52چهار گروه 

عبارت از پرسشنامه افسردگی، اضطراب  پژوهشدر سطح متوسط قرار داشتند. ابزارهای  لحاظ میزان استرس و اضطراب

 یهابرجو  N-Backاستروپ،  یافزارنرمهای و آزمون WOCQ، پرسشنامه مقابله با استرس DASS-21و استرس 

 بودند.  مسئلهپذیری، حافظه کاری و توانایی حل ن جهت بررسی انعطافلند
مقابله  یرگروهزپذیری در یادگیری مطالب جدید در کاری و انعطافان دادند که سطح حافظهنتایج نش :هایافته

های شناختی وابستگی، عملکرد نسبتاً مشابهی در آسیب یرگروهزتوجهی پایین بود. همچنین رویاروگر به میزان قابل

  .مسأله در هر چهار گروه مشابه بود رویاروگر داشت. ضعف حل یرگروهزنسبت به 

مدار استفاده پژوهش نشان دادند که افرادی که از راهبردهای مقابله با استرس هیجان ینا هاییافته گیری:نتیجه

 یرگروهزاین بین،  ضعیف هستند. در مسئلهو حل  پذیریکنند، در کارکردهای شناختی حافظه کاری، انعطافمی

 برند.ی رنج میهای شناخترویاروگر و وابستگی بیشتر از سایرین از آسیب

 

 هیجان مدار. با استرس، حل مسئله، راهبردهای مقابله یحافظه کارپذیری، انعطاف :هایدواژهکل
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 مقدمه. 1

توان گفت دست می ،آمده است به وجودبا نگاهی اجمالی به تحولاتی که در مفهوم و کاربرد استرس 

 .شدند مندعلاقهکم از جنگ جهانی دوم پژوهشگران به استرس، علل و پیامدهای آن بر رفتار انسان 

ن علاقه ای اما ،بود متمرکز نعوامل فیزیکی استرس و پیامدهای آ برکانون اولیه پژوهش و نظریه 

)بارون و گرفترا نیز در بر یشناختروانکه عوامل طوریها گسترش یافت، بهبه سایر زمینه سرعتبه

تر از استرس داشته باشیم باید بگوییم که استرس عبارت . اگر بخواهیم تعریفی دقیق(5111، 0برن

شناختی که در اثر  و هیجانی جسمانی، روانی، صورت تغییراتهم خوردن تعادل درونی بهه است از ب

و یا تحریکات درونی مانند ارضا غرایز و  عوامل بیرونی مانند رویدادهای زندگی، سرما، گرما، رطوبت

وسیله ارزیابی شناختی فرد تعیین هآن ب بودن درجه تهدیدآمیز و شودمیجاد ای ...امیال، تکانه و 

استرس هم  ،کندمیآمیز بودن استرس را مشخص د میزان تهدیدراین از آنجا که فربناب؛ گرددمی

 (.0990، 5وندکر، ریچاردسون مورتون و ریتنهاوسبد باشد) تواندمیهم و تواند خوب می

سازگارانه یا  ممکن استیا فشار روانی است که  استرسمقابله در واقع راهی برای پاسخ دادن به     

زای خاص در یک چهارچوب مواجهه فرد با یک عامل استرس روش همنزلبهمقابله . ناسازگارانه باشد

 که استزا پیامد عوامل و شرایط استرس منزلهبهای های مقابلهدتخاذ راهبرا بنابراین،؛ استمعین 

(. در میان 5113، 3، مارشال و نسکنند)کندالمیجاب ای ی مختلف مقابله راهاضرورت پویای وهله

آنچه که مورد حمایت پژوهشگران مختلف قرار گرفته نظریه ارزیابی شناختی  ،نظریات مختلف مقابله

 آمیزیتموفق(، مقابله 0954طبق تعریف لازاروس و فولکمن ) ( است.0954) 4لازاروس و فولکمن

بیرونی و حل تعارض  ی درونی،هارفتاری برای مدیریت خواست و ی شناختیهاعبارت است از تلاش

بر حسب ارزیابی شناختی  ،. فرآیند مقابلهدشومیمنابع و توان شخص ارزیابی  بین آنها که بیشتر از

الگوی  نیست بلکهخودکار  وکند مییش تغییر هابودن تلاش آمیزیتموفقفرد از میزان 

 عبارت از مدارمسئلهباشد. مقابله می فشارزای هادهی هدفمند فرد به موقعیتاز پاسخ یاشدهآموخته

مقابله بیشتر از فنونی مانند ارزیابی  یندر ا. ای تغییر سرچشمه فشار روانی استانجام کاری بر

و جستجوی اطلاعات بیشتر  مسئلهتلاش برای مشخص کردن علت  شناختی، تحلیل منطقی یا

جمله راهبردهای از باشد.میطور مستقیم متوجه منبع تهدید و به شودمیدرباره مشکل استفاده 

 مدارهیجانمقابله  و استفاده از تجربیات دیگران است. اقدام به تغییر اوضاع، مشورت، مدارلهأمس

با کاهش یا اداره پریشانی هیجانی سروکار  که مقابله با هیجانات ناشی از منبع تهدید است عبارت از

 داری، اجتناب، وابستگی و خویشتنیا پرخاش رویاروگریشامل  مدارهیجانراهبردهای مقابله . دارد

                                                           
1. Baron & Byrne 

2. Van de Ker, Richardson-Morton & Rittenhouse 

3. Kendall, Marshall & Ness 

4. Lazarus & Folkman 
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و روش  کنترلقابلی هامدار در موقعیتلهأمسطورکلی روش مقابله به. (5113)کلینکه، دنباشمی

ی هاوقتی افراد در موقعیت .ندنکمیبروز  کنترلیرقابلغی هامدار در موقعیتمقابله هیجان

 آنها در فائق آمدن بر مشکل مؤثر خواهد شد مندی هدفهاقاد داشته باشند که کوششاعت ،زااسترس

 ،آشفتگی هیجانی و از طرف دیگر پایین بودن احساس کنترل .شودمیمدار مسلط لهأمسمقابله 

شود)لازاروس و میمدار افزاید و باعث بروز مقابله هیجانمیرا کارکردهای شناختی در ضعف 

 (.0954 فولکمن،

 5مرکزی حافظه کاری شامل یک مجریکه مطرح نمودند در تعریف حافظه کاری  0چبدلی و ه    

( را کنترل و 4و ذخیره دیداری فضایی 3یشناسصوت)چرخه  یرسیستمزاست که عملکرد دو 

را به  هاراند )مانند رئیس حافظه کاری( و دادهمیکند. مجری مرکزی کل سیستم را میهماهنگ 

نیز  لهأمسدهد. همچنین با وظایف شناختی مثل محاسبه ذهنی و حل میتخصیص  هازیر سیستم

کند. طراحی دیداری فضایی یا چشم درونی، اطلاعات را در یک شکل دیداری یا فضایی میل تعام

 یشناسصوتچرخه شود. می، جهت ناوبری استفاده یرسیستمزن ای کند.میذخیره و پردازش 

ذخیره  (الف :دنشوتقسیم میدو قسمت  بهمفاد گفتاری  همراه باقسمتی از حافظه کاری است که 

گوش درونی( که به ادراک گفتاری متصل شده و اطلاعات را در شکل گفتاری )مثل ) یشناسصوت

می کنترل مهارت کلاو پردازش  ب( کند.میثانیه نگهداری  یک تا دو( برای شدهگفتهکلمات 

به تولید گفتار متصل است و برای تمرین و ذخیره اطلاعات شفاهی از مخزن که )صدای درونی( 

 (.5101، 2)اوزبوک و مک لود شودیماستفاده  یشناسصوت

بر اساس تئوری یادگیری شناختی است. اسپیرو می شناختی یک مدل مفهو یریپذانعطافنظریه     

مجدد عناصر متنوع دانش برای  یآورجمعتوانایی "ن نظریه را تحت عنوان ای (0991) 6و جهانگ

به یادگیری  نظریه،ن ای کنند.میمطرح  "مشخص مسئلهمتناسب کردن نیازهای یک موقعیت حل 

در زندگی واقعی است. قوانین  هادارد که بیانگر اکثر موقعیتاشاره ی پیچیده و بدساختار هادر دامنه

 از: اندعبارتپذیری شناختی اصلی نظریه انعطاف

 اجتناب شود. هاباید از ساده بودن دستورالعمل .0

 داشته باشند. ی یادگیری باید چندین بازنمایی محتواهافعالیت .5

 کید شود.أهای موردی تبر دستورالعمل .3

 بیاید. به دستدانش پیشرفته باید در دنیای واقعی  .4

                                                           
1. Baddeley & Hitch 

2. Central Executive 

3. Phonological Loop 

4. Visual-Spatial Sketch Pad 

5. Ozubko & Mc Load 

6. Spiro & Jehng 
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 کید شود )نه بر انتقال دانش(أباید بر ساختار دانش ت .2

تئوری  ینگرچه ا باشند. یوستهپهمبه یداًشدنکه تقسیم شوند، ای جاینیاز است منابع دانش به .6

بر کسب دانش پیشرفته تمرکز دارد  کلاًیادگیری نیز استفاده شود، اما  تواند در سطوح پایینمی

 (.5101، 0)کرسلی

به کار بردن منطق و معنا )تعبیر و  رندهیدربرگ مسئلهحل  فرآیند(، 5119) 5طبق نظر شاختر    

کند، میکدام است و از چه قواعدی حمایت  مسئلههدف  نکهیفهم ا( است. توانایی مسئلهتفسیر 

نیازمند تفکر انتزاعی و استفاده از تفکر  مسئلهاست. گاهی اوقات برای حل  مسئلهنگر کلید حل بیا

یی که او را هاحلستند که فرد باید برای یافتن راه، مراحلی همسئلهی حل هاراهبرد خلاق هستیم.

 رار دارندقمسأله کنند، از آنها استفاده کند. برخی از آنها در چرخه حل میسوی هدفش هدایت به

، تعریف آن، توسعه مسئلهدهد که میچرخه فرد تشخیص  نیدر ا(. 0993، 3)برنچ فورد و استین

شکیل کردن منابع در دسترس کاربر، ، مسئله، سازماندهی دانش نسبت به مسئلهبرای حل  هاراهبرد

، فرد شوندمیدقیق، گرچه یک چرخه نامیده  یهاحلراهنشان دادن پیشرفت فردی و ارزیابی 

 قوی نیستند. مسئلهآنهایی که در حل  اجرا کند، مخصوصاً مسئلهتواند همه مراحل را برای حل مین

را  مسئلهکه فردی ممکن است  است ینا شود،می، چرخه نامیده مسئلهنکه فرآیند حل ای دلیل

وز، راسل، بارکلی، ن) که دیگری تازه قدم اول را برای حل برداشته باشدحل کرده باشد، درحالی کاملاً

 (.5103، 4کوین و مورفی

های فرد در مواجهه با موقعیت ایکارکردهای شناختی در نحوه انتخاب راهکارهای مقابله       

)شهابی، دنانجامزا یا تداوم موقعیت مین طریق به اتمام موقعیت استرسای د و ازنزندگی تأثیر دار

ناکارآمد رابطه معنادار  ایی مقابلههابکی شناختی با سهاهمچنین نارسایی (.0391

در مطالعات مختلف، همبستگی مثبت معناداری بین  .(0355و کیامرثی،  می)ابوالقاسدندار

 ینبر ا یدمؤاست. مدارکی مستدلی  آمدهدستبهی مقابله با استرس هاشیوه ی شناختی وهانارسایی

ی هاذایی بر استفاده از راهبردای مخرب وممکن است اثرات  حافظه کاریی هاامرند که نارسایی

و  ، بیرر)هاگز داشته باشند به همراهرا  زااسترسی هاو موقعیت هاخاص کنار آمدن در وضعیت

 ایدر انتخاب سبک مقابله حافظه کاریبنابراین بیماران دارای نارسایی ؛ (5102، 2همکاران

در افراد شود که مین ای ی بالا مانع ازهانارساییوجود  .شوندمیبا مشکلات زیادی مواجه  مدارلهأمس

خاص در جهت آن  یزیربرنامهو  مسئلهاطلاعات بیشتر درباره  یوجوجستدر  زااسترسی هاموقعیت

و  ، ناکاگوم)پو کنندمیو اجتنابی استفاده  مدارهیجانن افراد بیشتر از سبک ای در نتیجه .باشند
                                                           
1. Kearsley 

2. Schacter 

3. Bransford & Stein 

4. Knouse, Russell, Barkley, Kevin & Murphy 

5. Hughes, Beier & et al. 

http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0003999315000374
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ی شناختی بیشتری هااهبردهای ناکارآمد فرد را مستعد نارساییر ،طورینهم(. 5105، 0همکاران

ت خود آن دسته از راهبردها اما افراد دارای فراشناخت مناسب، برای تنظیم عواطف و شناخ؛ دنکنمی

ی مثبت و سلامت روانی به وجود هاو هیجان دنکنمیگیرند که تنش و استرس را کمتر می به کاررا 

و  ، سالمون)کوکی شناختی کمتری را تجربه کندهاد فرد نارسایینشومیباعث د و در نتیجه نآورمی

 (.5102، 5همکاران

های مقابله با استرس در مهارتو یادگیری راهبردهای جدید پذیری که فاقد انعطافافرادی     

راتژی پذیری شناختی، هماهنگی استدهند: انعطافمیهستند، سه کارکرد ناموفق اجرایی را نیز نشان 

که موقعیت دهند افرادی مینشان  هایافته (.5112، 3و سازماندهی هدف)چنگ و چئونگ و موقعیت

 )زانگبسیار ضعیف هستند مدارلهأمسکنند، در راهبرد مقابله با استرس میارزیابی  کنترلیرقابلغرا 

اننده موجی از توانند برانگیزمیواسطه یادگیری، به باورهای درونی شده(. 5101، 4و همکاران

در ، افرادی که آمدهدستبهی های منفی و تمایل به اجتناب باشند. بر اساس یافتههاهیجان

و عواطف خود  هاتری نسبت به هیجان، واکنش منفیشوندمیاضطراب  ، دچارپراسترسی هامحیط

ن حالت، در ای .دانندمیادراک  کنترلیرقابلغخود را خطرناک و  آزاردهندهدهند و افکار مینشان 

آمیز تلقی شده و فرد تمایل شدیدی به و تهدید تحملیرقابلغ، هاشود که هیجانمینهایت باعث 

 (.0359حمیدپور،  جتناب و گریز از آنها داشته باشد)منتزع، موسوی وا

 راهبردهای مقابله با که افراد با کارکردهای شناختی ضعیف، احتمالاً مطالعات فوق نشان دادند    

گیرند. همچنین مطرح کردند که میعنوان الگوی پایدار پاسخ به محیط یاد را به مدارهیجاناسترس 

داری در کارکردهای آسیب معنی احتمالاًکنند، میانه استفاده مدارلهأمسافرادی که از راهبردهای 

، حافظه یریپذانعطافی شناختی موجود در هااکثر مطالعات از آسیبدهند. میشناختی خود نشان ن

 ینا رسدمیاما چیزی که به نظر مبهم و بسیار کلی به نظر ؛ کنندمیحکایت  مسئلهکاری و حل 

)مانند رویاروگری، اجتنابی، وابستگی و  مدارهیجانراهبرد مقابله  هاییرگروهزدر ا افراد یآ که است

فردی که به  آیا ند؟دهمی، ضعف یکسانی نشان ذکرشده( در کارکردهای شناختی دارییشتنخو

داری و تحمل فزاینده دارد، در شود، مانند فردی که خویشتنمیدیگران یا به داروها وابسته 

دهند هنگام میافرادی که مقابله رویاروگر دارند، ترجیح  ؟کندمییکسان عمل  یریپذانعطاف

ضعف  هااجتنابی اندازههبن افراد در کارکردهای شناختی ای ایآ رویارویی با استرس پرخاش کنند.

در  مسئلهپذیری و حل شناسایی ضعف کارکردهای حافظه کاری، انعطاف ؟دندهمینشان 

، دانش ما را در رابطه با راهبردهای مقابله با استرس، مدارهیجان ایراهبردهای مقابله هاییرگروهز

                                                           
1. Pu, Nakagome & et al. 

2. Cook, Salmon & et al. 

3. Cheng, Cheung 

4. Zong & et al. 

http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Zong%20JG%5Bauth%5D
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آموزشی مقابله در شرایط  ندهیآ تواند جهت ارائه راهکارهایمیکند و میتر تر و ظریفگسترده

ن پژوهش با هدف بررسی سه کارکرد اجرایی حافظه کاری، ای باشد. لذا کنندهکمکاسترس 

در انتخاب راهبردهای مقابله با استرس، سعی در یافتن وضعیت  مسئلهپذیری و حل انعطاف

ن سبک ای ناساییدر ش میبود تا بتواند گام مه مدارهیجانمقابله  هاییرگروهزدر  شناختییبآس

پژوهش  یندر افرضیاتی که  انجامد بردارد.میلب به اختلالات اجتماعی و روانی نیز غکه ا ایمقابله

 از: اندعبارتمطرح شدند 

مقابله رویاروگر و وابستگی،  یرگروهزدر یادگیری، در  یریپذانعطافسطح حافظه کاری و  .0

 است. داراجتنابی و خویشتن هاییرگروهزتر از پایین

ف ضعدار اجتنابی و خویشتن یهانسبت به گروه وابستگی و رویاروگر ایمقابله یهاگروه .5

 دهند.مینشان  مسئلهدر حل بیشتری 

 

 پژوهش روش. 2

نفر  000بر روی  مسئلهو حل  یریپذانعطافدر پژوهش حاضر سه کارکرد اجرایی حافظه کاری، 

اینکه از چهار دانشگاه  یلبه دلبود یشتر از مردان تعداد زنان ب شدند. مرد انتخاب 36زن و  52)

علوم  هایدوره کارشناسی گروهگروه نمونه از دانشجویان  .(موجود، دو دانشگاه فقط دخترانه بود

نفر  011از این تعداد، . ندمورد آزمایش قرار گرفتو  شدهانتخاب های شهر تهرانانسانی دانشگاه

نقص در انجام آزمایشات و اشتباه در  یلبه دلنفر نیز  00 یهاداده. عنوان گروه نمونه باقی ماندندبه

سال با  31-51گروه نمونه از بین افراد ، از گروه نمونه کنار گذاشته شدند. هاپرسشنامهپر کردن 

انتخاب  امکان) انتخاب شدندساده تصادفی نیمه  گیریروش نمونهبه و سال  3/54متوسط سن 

تصادفی  صورتبهز چهار دانشگاه موجود، گروه نمونه ا بنابراین؛ د نداشتوجو هاتصادفی دانشگاه

، در نظر بودندن مطالعه موردای در مدارهیجان هایراهبرد یرگروهزاز آنجا که چهار  (.انتخاب شدند

بررسی  یافزارنرم یابزارهاتجربه ارزیابی توسط  کنندگان قبلاًشرکتنفر قرار گرفتند.  52هر گروه 

توسط  گروه نمونهو استرس سطح اضطراب را نداشتند.  یریپذانعطافو  مسئله، حل حافظه

ال )فرم ؤس 50ن مقیاس دارای ای ( ارزیابی شد.0992، 5)لاویبوند و لاویبوند DASS0-21مقیاس

ال وجود ؤس 5. در هر زیر مقیاس کوتاه( است و سه زیرمقیاس )افسردگی، اضطراب و استرس( دارد

ی اضطراب و استرس آن هامطالعه زیر مقیاس یندر ا .اندشدهی بندطبقهف لیکرت دارد که در طی

استرس اضطراب و از نظر سطح  هالازم به توضیح است که گروهقرار گرفتند.  مورداستفاده

 سازی شدند.همتا

                                                           
1. Depression, Anxiety and Stress Scale 

2  . Lovibond 
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)رویاروگری، اجتنابی، وابستگی و  مدارهیجانی راهبردهای مقابله با استرس هاتیپخرده    

( بر روی 0954، )لازاروس و فولکمن WOCQ0داری( توسط پرسشنامه مقابله با استرس یشتنخو

 6، تیپهر خرده ارزیابی برای  آزمون یندر ا الاتؤتعداد سگروه نمونه مورد بررسی قرار گرفت. 

، 5)ون وین و کارترآزمون استروپ ساده گذاری شده است.باشد که در طیف لیکرت نمرهمیال ؤس

گروه نمونه استفاده شد. محرک، عبارت بود از نام رنگ پذیری جهت بررسی سطح انعطاف (5112

که کلمه و  آنجا. از شدمیبا رنگ زرد ارائه  "آبی"، کلمه شدند. مثلاًمیهای متفاوت ارائه که با رنگ

بار  96 ن آزمونای دادند. محرک درمیباید کلید آبی را فشار  کنندگانشرکت نظر بود،نه رنگ مورد

پذیری در نظر گرفته شد. عنوان نمره انعطافهای درست، بهمیانگین زمان واکنش پاسخ و شدهارائه

 N-Back آزمون گیری سطح حافظه کاری مورد استفاده قرار گرفت.جهت اندازه N-Backآزمون 

ت در مطالعا یک تکلیف سنجش عملکرد شناختی مرتبط با کارکردهای اجرایی است که عموماً

ن تکلیف برای ای رود.می به کارتصویربرداری عصبی برای برانگیختن کارکردهای اجرایی مغز 

ن ای معرفی شد. روند کلی تکلیف بر (5115، 4)چن، میترا، اسکلاگکن3نخستین بار توسط کرچمر

آزمودنی شود و میبه آزمودنی ارائه  گامبهگامصورت ی دیداری بههااز محرک ایقرار است که دنباله

گام قبل از آن همخوانی دارد یا خیر.  Nفعلی با محرک  شدهارائها محرک یآ باید بررسی کند که

بر دشواری تکلیف   Nپذیرد و با افزایش میزانمیصورت  Nن آزمایش با مقادیر عددی ای انجام

مقایسه  با محرک قبلی شدهارائهآخرین محرک  Back-1شود. بدین ترتیب در تکلیف میافزوده 

 یندر امحرک قبل، مقایسه خواهد شد ) 3با  شدهارائهآخرین محرک  Back-3شود و در تکلیف می

ن تکلیف هم نگهداری اطلاعات شناختی و هم ای از آنجا کهباشد(. می 3و  N ،0 ،5افزار، مقدار نرم

 شدهناختهششود، برای سنجش عملکرد حافظه کاری بسیار مناسب میآنها را شامل  یکاردست

ن ای به هنگام انجام. است شدهگرفته به کارحیطه  یندر اطور وسیع های اخیر بهاست و در سال

کنندگان در شود. شرکتمیجاد ای 2تکلیف، بیشترین میزان درگیری در عملکرد پردازشگر مرکزی

یعنی در هر  د،نمودنرا اجرا  Back-3و  Back ،2-Back-1 یهاآزمونافزار مربوطه به ترتیب نرم

. پس از پایان هر مرحله، بود. مدت زمان اجرای هر مرحله پنج دقیقه شد ترسختمرحله تکلیف 

داد که عنوان نمره حافظه کاری ارائه ی درست را بههاسیستم میانگین زمان واکنش و میانگین پاسخ

 گرفته شد. به کارهش پژو یندر اکنندگان عنوان نمره حافظه کاری شرکتمیانگین هر سه مرحله به

(. 0995، 6برتسون و زیلمرل)کامورد استفاده قرار گرفت مسئلهی لندن جهت حل هاآزمون برج

                                                           
1. Ways of Coping Questionnaire 

2. Van Veen & Carter 

3. Krechmer 

4. Chen, Mitra, & Schlaghecken 

5. Central Executive System 

6. Culbertson & Zillmer 
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مهره،  3، با شدهارائهکنندگان باید طبق مثال شرکت .ال بودؤس 05آزمون عبارت از  یندر امحرک 

، در ستون دوم 3اول  کردند. در ستونمیرا حل  الاتؤ، سی درخواستیهاسه ستون و تعداد حرکت

رو  هاحرکت، مهره 4مجاز بودند تا با  کنندگانشرکت مثلاًگرفت. میمهره قرار  0و در ستون سوم  5

 مسئلهدر واقع شد، میحرکت  4قرار دهند. اگر تعداد حرکات آنها بیشتر از  هاطبق مثال در ستون

هر سه آزمون فوق  داد.می تشکیل را مسئله، نمره حل شدهحلئل سام تعدادرا حل نکرده بودند. 

از آنجا که گروه  کنندگان قرار گرفتند.افزار بر روی صفحه کامپیوتری در اختیار شرکتصورت نرمبه

ن پژوهش مورد ارزیابی ای در های قبلی یکسان نبود، کلیه آزمونهان پژوهش با پژوهشای نمونه

است.  آمدهدستبه 52/1تا  51/1ها بین ه آزمونپایایی قرار گرفتند. ضریب همسانی درونی برای هم

باشد )براون، می 54/1از طریق بررسی همبستگی با مقیاس اضطراب بک  DASS-21روایی مقیاس 

در پژوهش خود ( 5115، )5(. کین، کانوی، میورا و گلفش5119، 0آکیاما، وایت، جراتن و اندرسون

ی ها. همبستگی آزمون برجگزارش نمودند قبولقابلو استروپ بسیار  N-Backروایی سازه آزمون 

 (.0995، 3نترها)کافر واست شدهگزارش 40/1لندن نیز با آزمون مازهای پروتئوس 

 

 ی پژوهشهایافته. 3

 باشد:میمیانگین و انحراف استاندارد متغیرهای مورد بحث در چهار گروه به شرح زیر 
 

 مدارهیجانمقابله  هاییرگروهزای پژوهش با توجه به میانگین و انحراف استاندارد متغیره :1جدول 

  گروه
 حل مسئله  یریپذانعطاف  حافظه کاری  استرس  اضطراب

M SD  M SD  M SD  M SD  M SD 

 99/0 06/6  40/1 16/6  44/5 24/26  66/0 26/01  51/0 55/00  رویاروگری

 21/5 64/2  46/1 34/9  54/0 36/56  54/5 05/01  66/0 26/5  اجتنابی

 13/5 15/6  62/1 54/6  21/3 94/62  05/5 06/01  91/0 05/01  وابستگی

 45/5 56/6  11/0 65/5  51/5 53/50  95/0 05/01  05/5 55/9  دارییشتنخو

 

 ها بیشتر است در حالیمیانگین اضطراب در گروه رویاروگری نسبت به سایر گروه 0طبق جدول     

پذیری باشد. همچنین میانگین حافظه کاری و انعطافمی برابررس در هر چهار گروه که میزان است

از نظر  اجتنابیبود. گروه  داریشتنخودر دو گروه رویاروگری و وابستگی کمتر از دو گروه اجتنابی و 

                                                           
1. Brown, Akiyama, White, Jayaratne & Anderson 

2. Kane, Conway, Miura & Golfesh 

3. Kafer & Hunter 
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داری تری کسب کردند. برای بررسی معنیدیگر میانگین پایین هاینسبت به گروه مسئلهحل 

مقادیر  دارییمعنبرای بررسی سپس  وراهه آنوای یک تحلیلاز ، های چهار گروهای میانگینهتفاوت

F  افزار توسط نرم های برابرگروه برایاز آزمون توکیSPSS  .کلیه مفروضات آزمون استفاده شدF 

 رعایتهای پرت و نرمال بودن توزیع متغیر وابسته ه بودن مقیاس متغیرها، نبود دادهاعم از پیوست

از آزمون لامبدای ویکلز استفاده شد. همچنین  هاشدند. جهت بررسی همگنی کوواریانس میان گروه

داری این استفاده شد. از آنجا نتایج معنی ها از آزمون لوینجهت بررسی همگنی واریانس میان گروه

بررسی تفاوت  Fنتایج  ها همگن هستند.وان نتیجه گرفت که گروهتبود، می 110/1ها کمتر از آزمون

 است: شدهدادهی چهار گروه در جدول زیر نشان هامیانگین
 

 پژوهش یرگروهزدر چهار  هابررسی تفاوت میانگین راههیکنتایج آنوای  :2جدول 

  متغیر
منبع 

 تغییرات
 

مجموع 

 مربعات
 

درجه 

 آزادی
 

میانگین 

 مربعات
 دارییمعن  Fنسبت  

  اضطراب

 110/1  145/01  493/30  3  451/94  بین گروهی

     034/3  96  551/311  یگروهدرون

       99  392/361  کل

  استرس

 535/1  553/1  045/0  3  441/3  بین گروهی

     121/4  96  511/355  یگروهدرون

       99  541/395  کل

  حافظه کاری

 110/1  315/455  551/3021  3  619/9425  روهیبین گ

     325/5  96  535/516  یگروهدرون

       99  545/01025  کل

  یریپذانعطاف

 110/1  954/035  659/61  3  555/050  بین گروهی

     426/1  96  550/43  یگروهدرون

       99  629/552  کل

  حل مسئله

 351/1  136/0  315/2  3  951/02  بین گروهی

     051/2  96  251/490  یگروهدرون

       99  215/441  کل
 

تفاوت های برابر نشان داد که در گروه F دارییمعننتایج آزمون تعقیبی توکی برای بررسی     

اما تفاوت ؛ دار نیستها معنیگروه مسئله، استرس و کارکرد حل در رابطه با اضطراب میانگین

 دار بود.چهار گروه معنیپذیری و انعطافدر رابطه با حافظه کاری میانگین 
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 اوت میانگین حافظه کاری و نتایج آزمون تعقیبی توکی برای بررسی دو به دو تف :3جدول 

 در چهار گروه نمونه پذیریانعطاف

 دارییمعن  SD  تفاوت میانگین  گروه دوم  گروه اول  شاخص

  ه کاریحافظ

  رویاروگری

 110/1  56/1  55/09  اجتنابی

 110/1  56/1  40/9  وابستگی

 110/1  56/1  31/52  خویشتن دار

  اجتنابی
 110/1  56/1  40/01  وابستگی

 110/1  56/1  45/2  خویشتن دار

 110/1  56/1  59/02  خویشتن دار  وابستگی

  پذیریانعطاف

  یرویاروگر

 110/1  09/1  59/3  اجتنابی

 115/1  09/1  65/1  وابستگی

 110/1  09/1  60/5  خویشتن دار

  اجتنابی
 110/1  09/1  61/5  وابستگی

 115/1  09/1  65/1  خویشتن دار

 110/1  09/1  93/0  خویشتن دار  وابستگی

 

های تفاوت میانگین حافظه کاری بین گروه شود،میمشاهده  3گونه که در جدول همان    

بسیار بالاست. تفاوت میانگین حافظه کاری بین  داریشتنخوهای اجتنابی و رویاروگری با گروه

باشد. همچنین تفاوت میانگین مینیز نسبت به سایرین بالا  داریشتنخوهای وابستگی و گروه

نیز نسبت به سایرین در خورد توجه ی اجتنابی هاهای رویاروگری با گروهنیز بین گروه یریپذانعطاف

 باشد.می

 

 گیریو نتیجه بحث. 4

کنند، بیش از افرادی که راهبردهای میرا انتخاب  مدارهیجان ایافرادی که راهبردهای مقابله

برند و کارکردهای شناختی میکنند، از استرس و اضطراب رنج میرا انتخاب  مدارلهأمس

-مدارهیجاننتایج مطالعه حاضر نشان دادند که افراد با مقابله با استرس . رنددا ایدیدهیبآس

ن نتایج با نتایج مطالعات ای تری برخوردارند.رویاروگر، نسبت به سایرین از حافظه کاری ضعیف

های قبلی پژوهش(. 5105؛ پو و همکاران، 5102)هاگز و همکاران، باشدمیپیشین همسو 

با  مدارهیجاننیز نشان دادند که سبک استرس ( 0394روی و دهشیری )زندکریمی، یزدی، خس

 گیری مرتبط است و برپذیری و تصمیمآسیب در کارکردهای اجرایی حافظه کاری، بازداری، انعطاف

که  مقابله رویاروگرسبک گذارد. طبق نتایج مطالعه حاضر، افراد با مین کارکردهای اجرایی اثر ای

است، در حافظه کاری خود نقص بیشتری نسبت به سایر  مدارهیجانی مقابله هاتیپیکی از خرده

ن ای کنند.می، پرخاش پراسترسمقابله رویاروگر، در شرایط سبک دهند. افراد با مینشان  هایرگروهز
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کند)صلایانی، اصغری، عطارزاده، مشهدی و میتر پرخاش وضعیت آنها را در هنگام استرس وخیم

ها تفاوت بیشتری در کاهش حافظه کاری گروهرویاروگرها، نسبت به سایر زیر (.0394احمدزاده، 

 های بیرونیتوانایی کنترل و هماهنگی محرک یرندهدربرگدانیم که حافظه کاری، میدارند. 

ن رابطه، افراد با سبک مقابله وابستگی نیز عملکردی ای در(. 5105، 0، نبز، هوانگ و پنچ)بدلیستا

سطح حافظه کاری و  ینکهبر ان پژوهش مبنی ای فرضیه اولبنابراین ؛ یاروگرها داشتندمشابه رو

 هاییرگروهزتر از مقابله رویاروگر و وابستگی، پایین هاییرگروهزدر یادگیری، در  یریپذانعطاف

سازی ن افراد در هماهنگای رسدمیبه نظر رسد و میدار است به اثبات اجتنابی و خویشتن

 دچار مشکل هستند. مسئلهی بیرونی جهت تدوین و گردآوری پاسخ مناسب در حل هامحرک

 . در حالینداشتندداری در میزان اضطراب و استرس با هم تفاوت معنی ،یرگروهزچهار  یک ازهیچ    

 ها، رویاروگرمسئلهی جدید جهت حل هاحلحافظه و یادگیری راه یسازهماهنگکه هنگام 

 یرگروهزبا  مدارهیجاندهد که افراد مین مطالعه نشان ای نتایج. نمودندیه عمل تر از بقضعیف

دهند. در میپذیری یا یادگیری مطالب جدید نیز بیش از سایرین ضعف نشان رویاروگر، در انعطاف

ن ای ی تازه برخوردارند.هاحلن افراد، از سطح توانایی پایینی در یادگیری راهای رسدمیواقع به نظر 

د)زانگ و نباشمیپذیری همسو و ضعف انعطاف مدارهیجاننتایج با نتایج قبلی در رابطه با مقابله 

مانع از  ،هیجان بیش از اندازه در حد پرخاش ظاهراً(. 0394و همکاران،  می؛ زندکری5101همکاران، 

 شود.می مسئلهی حل هاکارها و نشانهیادگیری راه

ی اجتنابی و هاوابسته نسبت به گروه-مدارهیجانرویاروگر با افراد -ارمدهیجانتفاوت افراد     

رسد افرادی که هنگام بروز استرس به کسی یا چیزی میدار بسیار کمتر است. به نظر تنشخوی

ن بین، ای پذیری پایینی برخوردارند. درشوند نیز از سطح حافظه کاری و انعطافمیوابسته 

دارها که استرس را کنند و خویشتنمیفرار از موقعیت را انتخاب  معمولاًاجتنابی که  هاییرگروهز

طور که نتایج نشان هماناما ؛ پذیری دارندکنند، وضعیت بهتری در حافظه کاری و انعطافمیتحمل 

داری در مشابه هم هستند و تفاوت معنی مسئله، در حل مدارهیجان یرگروهزدهند، هر چهار می

 رویاروگر ایمقابلهی هاگروه ینکهبر ان پژوهش مبنی ای بنابراین فرضیه دوم؛ دارندن مسئلهضعف حل 

برند میرنج  مسئلهضعف در حل  از بیشتر داریشتنخواجتنابی و  هاینسبت به گروه وابستگی و

 احتمال داردیکسان هستند.  مسئلهو هر چهار گروه در زمینه ضعف در حل  شودمیپذیرفته ن

مطالعات قبلی دخیل باشند.  مسئلهپذیری در حل گری غیر از حافظه کاری و انعطافمتغیرهای دی

نوز و )دهندمیآسیب کارکردی نشان  مسئلهدر حل  یطورکلبه مدارهیجانکنند که افراد مییید أت

و همکاران  میکارکردهای اجرایی زندکریراهبردهای مقابله با استرس و مدل . (5103، همکاران

پذیری، تمرکز، حافظه کاری، نشان داد که هشت کارکرد اجرایی بازداری، انعطافز نی( 0394)
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یا  مدارلهأمسگیری سبک مقابله کارهو فراشناخت در نحوه ب مسئله، استدلال، حل گیرییمتصم

 یرگروهزدر چهار  مسئلهپژوهش تفاوتی بین سطح کارکردی حل  یندر الیکن ثرند. ؤم مدارهیجان

در کارکرد  یطورکلبهها مدارهیجاندهد که می، نشان عدم تفاوتن ای شود.مییده ند مدارهیجان

 توجهی نسبت به هم ندارند.ضعیف هستند و تفاوت قابل مسئلهحل 

ترین راهبردهای رویاروگر یکی از ضعیفزیرگروه نشان دادند که  یطورکلبهمطالعه  ینا هاییافته    

پذیری از حافظه کاری و انعطاف هازیرا نسبت به سایر گروه ،ه استانمدارهیجانمقابله با استرس 

-مدارهیجانمقابله سبک با  میوابستگی نیز تفاوت کگروه زیرباشد. میتری برخوردار ضعیف

 هاییرگروهزمیان وضعیت  یندر ا. داردپذیری ی حافظه کاری و انعطافهارویاروگر در آسیب

بعدی در  یهاپژوهششود، مین کارکردهای شناختی بهتر بود. پیشنهاد ای دار دراجتنابی و خویشتن

پذیری افراد زمینه یافتن و اجرای راهکارهای آموزشی جهت ارتقاء سطح حافظه کاری و انعطاف

 ایصورت بگیرد تا در جهت آموزش راهبردهای مقابله مسئلهثیر آن بر حل أو ت مدارهیجان

 برداشته شود. ثریؤم یهاگام ،مدارهیجانانه به افراد مدارلهأمس
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