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Objective: In the current era, which is accompanied by complex challenges, creativity, 

by becoming a strategic skill, plays an irreplaceable role in solving problems and 

improving mental health. This study aimed to investigate the relationship between the 

personality factors of the flexible meta-trait (openness to experience and extraversion) 

and creativity with the mediation of type I thinking styles. 

Methods: The present study was conducted using a descriptive-correlation method of 

path analysis. The statistical population of the study was undergraduate and graduate 

students of Tabriz Islamic Art University in the academic year 1403-1404, of which 228 

people were selected as a statistical sample using a multi-stage cluster random sampling 

method. Data were collected using the NEO personality questionnaire (McCray and 

Costa, 1992), thinking styles (Sternberg and Wagner, 1992), and the creativity scale 

(Abedi, 1993) and analyzed with SPSS-27 and Smart PLS-V3 software. 

Results: The results showed that the direct path coefficient of openness to experience to 

creativity (p<0.001) was significant; however, the effect of extraversion on creativity was 

not confirmed. The indirect path coefficients of openness to experience through 

legislative and judgmental styles (p<0.05) and liberalism (p<0.001) were also significant. 

Conclusions: The results indicate a positive effect of openness to experience and no effect 

of extraversion on creativity. legislative, judicial, and liberal thinking styles have a 

mediating role in the relationship between openness to experience and creativity. 

Considering that thinking styles can be taught, developing and implementing appropriate 

educational programs in academic centers can play an effective role in promoting 

creativity.   
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Extended Abstract  

1. Introduction 

This era of increasing change, creativity has become a critical ability that plays a unique 

role in solving problems in various aspects of life, from everyday problems, school, and 

learning (Kettler, Lamb, & Deklaita-Malt, 2019) to complex global issues. The World 

Economic Forum (2020) has identified this ability as one of the top five skills of the modern 

era. There is a reasonable consensus on the definition of creativity: anything that is new and 

useful (Glavino & Kaufman, 2019). Although both personality and intelligence are 

considered major predictors of creativity, recent evidence suggests that personality may 

outperform intelligence in predicting creative success (Kaufman & Sternberg, 2019). By 

definition, personality is the unique and relatively stable aspects of an individual’s internal 

and external personality that influence behavior across situations… and because of their 

consistency in responding to stimuli across situations, they can be predictive of behavior 

(Schultz & Schultz, 2015). The five personality factors can be categorized into two 

metatraits based on their characteristics: flexibility and stability. The metatrait of flexibility 

includes extraversion and openness to experience and is typically higher in people who are 

creative, sociable, and adventurous (Digman, 1997; Van der Linden, te Nijenhuis, and 

Bakker, 2002). Feist (2019b) suggests that the metatrait of flexibility is a strong predictor 

of creativity. Although decades of research have confirmed direct relationships between 

personality traits and creativity (Kaufman & Sternberg, 2019), the specific pathways 

through which personality factors such as the metatrait of flexibility influence creativity are 

still unclear. According to Sternberg (2025), personality interacts with thinking styles; It 

leads to creative thinking processes and, given that thinking styles are considered as a bridge 

between personality and cognitive studies (Sternberg, 2009), they may play an important 

mediating role in this relationship. Of the thirteen types of thinking styles proposed in the 

theory of subjective self-governance, five types - legislative, judicial, liberal, holistic, and 

hierarchical - are known as the first type of thinking styles and are productive of creativity 

(Zhang, Sternberg, & Rayner, 2012). Numerous empirical studies have been conducted on 

the relationships of thinking styles with various variables, including their relationship with 

personality or with creativity (Zhang et al., 2012). However, a review of the literature shows 

that despite the wealth of valuable research conducted in this area, the pathways through 

which personality factors influence creativity are still unclear. Therefore, the main gap in 

the existing literature is the lack of attention to the triple interaction of personality 

constructs, thinking style, and creativity, in the form of an integrated system, and finding 

an answer to the fundamental question of whether Type I thinking styles can mediate the 

relationship between the factors of openness to experience and extraversion with creativity. 

 

2. Materials and Methods 

The method of this research was descriptive-correlational based on the structural equation 

modeling method of the type path analysis. The statistical population of the study included 

all undergraduate and graduate students at the Tabriz Islamic Art University in the academic 

year 2024-2025, of which 228 were selected as a statistical sample using a multi-stage 

cluster random sampling method. Research data were collected using the NEO Personality 

Inventory (McCrae & Costa, 1992), Thinking Styles Inventory (Sternberg & Wagner, 

1992), and Creativity Assessment Scale (Abedi, 1993). Research data analysis was also 

performed using the Pearson correlation coefficient method and path analysis method using 

SPSS-27 and Smart PLS-V3 software. 
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3. Results 

The results showed that the variable of openness to experience has a significant indirect 

effect on creativity through three thinking styles. This effect is through the liberal thinking 

style (β = 0.122, p < 0.001); the legislative thinking style (β = 0.011, p < 0.05), and the 

judicial thinking style (β = 0.056, p < 0.05). Table 1 presents the coefficients of the direct 

path effect, the sum of the indirect paths, and the total effect of the personality factor of 

openness to experience on creativity. 
 

Table 1. Path coefficients (direct, indirect, and total) along with t-statistic and significance level 

significance t-statistic Total effect Indirect paths Direct path  

0.001 12.55 0.581 0.337 0.244 
Openness to experience 

on creativity 
 

Also, the adjusted R² value for the main criterion variable, creativity, was 0.54, indicating 

that about half of the variance in creativity is explained by the predictor variables. This 

value indicates a moderate to high explanatory power of the research model, and that the 

predictor variables were able to significantly predict changes in creativity. 

 

4. Discussion and Conclusion 

This study aimed to analyze the path of direct and indirect relationships between predictor 

variables (openness to experience and extraversion) and creativity, with the mediating role 

of type I thinking styles among art students. The first finding of this study is the positive 

effect of the personality factor of openness to experience on creativity. In explaining this 

relationship, it can be said that people with high openness to experience, due to their 

curiosity, imagination, and desire for new experiences (such as travel), create richer 

cognitive resources for idea generation; also, due to risk-taking, these people have a greater 

tendency to trial and error, explore unconventional ideas, and create unexpected 

connections between different concepts. Another finding of this study is the lack of 

significance of the relationship between extraversion and creativity. In explaining this 

finding, it can be said that extraversion includes characteristics that can both help and hinder 

creativity. Although the characteristics of extroverts, such as actively seeking new 

experiences and ease in expressing ideas, facilitate creativity; However, creativity also 

requires tolerance for solitude and sustained focus on a problem; while according to 

research by Batty et al. (2016), activities such as solving complex problems may be boring 

for extroverts due to their preference for rapid processing and social interactions. Therefore, 

as Farnham et al. (2009) state, although extroverts perform better in generating many (fluid) 

ideas, they do not excel in the quality or originality of ideas. The results of the present study 

also showed that liberal, legislative, and judicial styles mediate the relationship between 

openness to experience and creativity. It can be said that people who are open to experience 

tend to legislative and liberal styles (related to idea generation) due to their need for variety 

and complexity. On the other hand, this openness, by providing the capacity to evaluate 

different perspectives, activates the judgmental style to select superior ideas. 

One of the limitations of the present study was the use of self-report instruments, which 

may distort responses; therefore, it is suggested that future studies use complementary 

methods such as observation and interview. Given the findings that openness to experience 

has a positive effect on creativity through the mediation of thinking styles, it is suggested 

that universities design educational interventions to strengthen these components in 

students. 
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  ها:واژهکلید
پذیر، فراصفت انعطاف

 گرایی، برون
 گشودگی به تجربه، 

 تفکر، های سبک
 خلاقیت، 

 تفکر خلاق.
 

نقش  ،راهبردیمهارت  کیشدن به  لیبا تبد تیاست، خلاق توام ایدهیچیپ مسائل با در عصر حاضر که هدف:

 یتیخصعوامل ش نیرابطة ب یپژوهش با هدف بررس نی. اکندیم فایدر حل مسائل و بهبود سلامت روان ا یلیبدیب
تفکر نوع اول انجام  یهاسبک یگریانجیمبا  تی( و خلاقییگرابه تجربه و برون ی)گشودگ ریپذفراصفت انعطاف

 شد.

پژوهش،  یآمار ةانجام شد. جامع ریمس لیاز نوع تحل یهمبستگ ـ یفیپژوهش حاضر با استفاده از روش توص روش:

 نیبودند که از ا 1191-1193 یلیدر سال تحص زیتبر یارشد دانشگاه هنر اسلام یو کارشناس یکارشناس انیدانشجو
دند. ش انتخاب یآمار ةبه عنوان نمون یاحلهچند مر یاخوشه یتصادف یریگنفر با استفاده از روش نمونه 222تعداد، 

( 1002تفکر )استرنبرگ و واگنر،  یها(، سبک1002 و کاستا، یکرنئو )مک یتیشخص ةها با استفاده از پرسشنامداده
 هیتجز Smart PLS-V3و  SPSS-27 یافزارهانرم استفاده از و با یآورگرد( 1003 ،ی)عابد تیخلاق اسیو مق

 شدند. لیو تحل
 نیا ( معنادار است؛ باp<991/9) تیخلاقبر  به تجربه یگشودگ میمستق ریمس بینشان داد که ضر جینتاها: یافته

 یهاسبک قیربه تجربه از ط یگشودگ میرمستقیغ یرهایمس بینشد. ضرا دییتأ تیبر خلاق ییگرابرون ریحال، تأث
 بودند.معنادار  زی( نp<991/9آزادمنشانه) (p<90/9) یو قضاوت گذارانهقانون

 نیاست. همچن تیبر خلاق ییگرابرون ریبه تجربه و عدم تأث یمثبت گشودگ ریتأث بیانگر نتایج گیری:نتیجه

دارند.  یانجیم نقش تیگشودگی به تجربه و خلاق نیب رابطةو آزادمنشانه در  اوتی، قضگذارانهقانونتفکر  یهاسبک
 یناسب در مراکز دانشگاهم یزشآمو یهابرنامه یو اجرا نیتفکر، تدو یهاباتوجه به قابل آموزش بودن سبک

 کند. فایا تیخلاق یدر ارتقا ینقش مؤثر تواندیم
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 . مقدمه1
)گلاوینو و بلکه یک ضرورت انکارناپذیر است  2اندیشه بشری، امروزه نه یک مفهوم تجملی ةترین جلوبه عنوان عالی 1خلاقیت
در  لیبدیب یاست که نقش شده لیتبد یاتیح ییتواناتغییرات فزاینده، خلاقیت به یک  ة(. در این عصر با مشخص2910، 3کافمن

گرفته ( 2910، 1مالت-تایلمب، و دکلا کتلر،) یریادگیو  یاز مشکلات روزمره، آموزشگاه :کندی ایفا میحل مسائل ابعاد مختلف زندگ
، 0های تفکر تحلیلی و نوآوریر کنار مهارتد( این توانایی را 2929) 0مجمع جهانی اقتصادای که نی. به گونهجها دهیچیپ مسائلتا 

پنج مهارت برتر عصر کنونی معرفی ، به عنوان یکی از 0تقادیو تفکر ان 2، حل مسئله پیچیده7یادگیری فعال و راهبردهای شناختی
 11، اندیشمندانی چون تورنس19گردد و همسو با گیلفوردبه نیمة دوم قرن بیستم برمی های توجه به خلاقیتچه ریشه اگر کرده است.

تواند به سلامت روان، رفاه عمومی و رضایت مردمان افزایش عمومی سطح خلاقیت، نمی ةهیچ چیز به انداز» ( با طرح اینکه1077)
، 13وگوروخواهد داشت )چیر ازیبه آن ن ندهیدر آبشر که  استی از پنج ذهن یکیخلاق ذهن تأکید بر اینکه با  12گاردنرو نیز  «کمک کند

تا  ،اعتنایی قرار گرفت؛ اما این مفهوم به مدت چند نسل مورد بیساختند(، ضرورت پرداختن به خلاقیت را خاطر نشان می2929
های چارچوب ةرا دارد که با ارائ ژوهش در این حوزه، این ظرفیتآن بود، دریافت کند. پ ةاینکه سرانجام توانست توجهی را که شایست

 (. 2991، 11)سیمونتونایجاد کند  عطفی در تاریخ علم  ةنظری نوین، نقط
 کاربردیو  دیجد: هر آنچه وجود دارد یاجماع معقولآن  فیتعربارة دراما  ،های مختلفی دربارة خلاقیت طرح شده استنظریه

چهار » یبه طور سنتکه  کنندیتأکید م تیاز سطوح چهارگانه خلاق یابر جنبههرکدام . این نظریات (2910 ،و کافمن نویگلاو)است 
P یهاچارچوب در نسخه نیا .(یطیر مح)یا فشا12و موقعیت 17، شخص10، محصول10عبارتند از: فرایند و شوندنامیده می« خلاقیت 

از نظریات شناختی خلاقیت، بر فرایندهای اند. برخی افتهیگسترش « Pشش »به  29لیو پتانس 10یسازمتقاعد شدنبا اضافه  دتریجد
 نبرگ،های تکالیف تفکر واگرا )کافمن و استرهای فردی مانند نظریهکنند؛ مانند توجه یا حافظه و برخی بر تفاوتعمومی تأکید می

 اصالت ای یتازگو  23یریپذانعطاف ،22یالیساز چند عامل مختلف تشکیل شده که سه ویژگی  21فکر واگرات لفوردگی(. از نظر 1302
ستفاده از ن و اصالت به ابودی رقالبیها و غبه تنوع پاسخ یریپذفرد، انعطاف یهاشهیاند تیبه کم یالیسهاست. مهمترین عامل 21
ابتکار و ، 20بسطهای سیالی، هایش را بر ویژگیشود. تورنس نیز همانند گیلفورد، آزمونبه فرد و نو مربوط می های منحصرحلراه

 (. 1309پذیری استوار ساخت )سیف،ی و انعطافتازگ
، مونتونی)س 20تشخصی و هوش: اندقرار گرفته ،تحت دو عنوان یعیبه نحو طب ،دربارة خلاقیت نیو نو کیکلاس یتجرب هاینوشته

1377.) 

                                                           
1  . Creativity 

2  . luxury 

3  . Glăveanu and Kaufman 

4. Kettler, Lamb & Dekelaita-Mullet 

5. World Economic Forum 

6  . analytical thinking and innovation 

7  . Active learning and learning strategies  

8  . complex problem-solving  

9  . critical thinking and analysis  

10. Guilford 

11  . Torance 

12. Gardner 

13. Chiruguru 

14.  Simonton 

15. process 

16. product 

17. personality 

18. place 

19  . persuasion 

20. potential 

21. divergent thinking 

22  . fluency 

23  . flexibility 

24  . originality  

25  . elaboration 

26. Personality 
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یت دهد که شخصنشان می اصلی خلاقیت مطرح هستند، اما شواهد جدید هایبینپیش اگرچه شخصیت و هوش هر دو به عنوان
. طبق (1302 ،و استرنبرگ کافمنداشته باشد ) بینی موفقیت خلاقانهتری در پیشبگیرد و نقش مهم سبقتممکن است از هوش 

 یهاتیکه بر رفتار در موقع شودگفته می فرد کمنش ی یرونیو ب یدرون داریفرد و نسبتاً پا به منحصر یهاجنبهبه  ،تعریف، شخصیت
 کنندةینبیشیپ ندتوانمختلف می هایتموقعی در هابه محرک ییبه علت ثبات در پاسخگو تیصفات شخص .گذاردیاثر ممختلف 

 و0خوشایندی ،1پذیرى، تجربه3گرایى، برون2رنجوریروان :پنج صفت اصلی شخصیت عبارتند از(. 2910و شولتز،  1رفتار باشند )شولتز
 0پذیرانعطاف 2فراصفت فراعامل یاهایشان به دو بر اساس ویژگیتوان را می عاملاین پنج (. 7،1000و کاستا یکرمک) 0مندیوجدان

تمایل به تعامل اجتماعی، انرژی گرفتن از دیگران و جستجوی ) گراییبرونپذیر شامل فراعامل انعطاف .بندی کرددسته 19و ثبات
های یزهانگبا  باشد و هر دو( میطلبیجدید، تخیل، کنجکاوی و تنوعهای علاقه به ایده) تجربه به گشودگیو ( های بیرونمحرک

خلاق، اجتماعی و  و معمولاً در افراد اندمرتبط دیجد یهاطیو انطباق با مح یریرپذییتغ ت،یخلاق ،های جدیدجستجوی فرصت ،رشد
یجانی و ه با کنترل خود، ثبات، بوده مندیوجدانرنجوری، خوشایندی و فراعامل ثبات مشتمل بر روان .ی داردبیشترنمود ماجراجو 

جوهر  11ستیفو نیز و همکاران  13لانگ بک (.2992، 12؛ وندرلیندن، تنیجنهویس و باکر1007، 11)دیگمن استحفظ تعادل مرتبط 
ند رادر هستو تفکر خلاق عملاً خواهر و بسازند شخصیت خاطر نشان می هاآن دانند؛می تیرا، در خلاق تیکارکرد شخص تیو ماه

پذیری و انعطاف ـشخصیت انسان  10دربارة دو بعد بزرگ(. 2921و همکاران،  10چویشتانویبا هم دارند )نقل از کر یادیارتباط ز رایز
)فیست،  ثباتعد بدارد تا  تیبا خلاق ترییارتباط قو یرپذیانعطافبعد که  دهدینشان م ریاخ قاتیاز تحق ،یکل یرگیجهینت ـثبات

پذیری انعطافداد کلان صفت نشان می (2990) 17و اوکانر نیمارت نوسبوم، برگ، ا،یلویسنتایج پذیر، (. در مورد بعد انعطافب2910
طة های مختلفی به بررسی رابپژوهش ،در مجموع است.گشودگی به تجربه اما این تآثیر عمدتاً ناشی از دارد، تآثیر بر خلاقیت 

(؛ 1302برگ، )کافمن و استرنتایید شده است طور مداوم با خلاقیت بهاند و ارتباط گشودگی به تجربه شخصیت با خلاقیت پرداخته
 21آموزگار(؛ 2921) 29(؛ نگوین و نگوین2910) 10(؛ استاک، هیپل و گیلرت2919) 12پرمیوزیک و فارنهامـنظیر پژوهش بتی، چمارو

گرایی نتایج (؛ اما در مورد برون1300محمدی و شایگانفر )(؛ ابزاره، زاده1301(؛ جدیدی، یارمحمدی و مروتی )2920و همکاران )
 ؛ نگوین و نگوین،1192زاده، گرایی و خلاقیت )فرجیان و حسینمتناقضی گزارش شده است: برای مثال رابطة مثبت بین برون

رابطة منفی بین این دو  و (2920؛ آموزگار و همکاران، 1300؛ ابزاره و همکاران، 2919ه )بتی و همکاران، عدم وجود رابط ،(2921
و  یتیشخص یهایژگیو نیب میروابط مستق ق،یها تحقاگرچه دهه(. 1301؛ جدیدی و همکاران، 2910سازه )استاک و همکاران، 

 ریپذبه خصوص کلان صفت انعطاف یتیعوامل شخص هاآن قیکه از طر یصاخ یرهایمس ، اما سازوکار واندکرده دییرا تأ تیخلاق
برگ، )استرن یتو شناخ یتیمطالعات شخص نیب یبه عنوان پل 22های تفکرسبک سویی ازمبهم است. هنوز  ،گذارندیم ریتأث تیبر خلاق
های با سبک تیتعامل شخص( 2920استرنبرگ )از دیدگاه رابطه داشته باشند.  نیدر ا یمهم یا( ممکن است نقش واسطه2990

                                                           
1  . Schultz 

2  . neuroticism 

3  . extraversion 

4  . openness to Experience 

5. agreeableness 

6. conscientiousness 

7. McCrae and Costa 

8  . Meta trait 

9  . Plasticity 

10  . Stability 

11  . Digman 

12  . Van der Linden, te Nijenhuis and Bakker 

13. Langebak  

14. Fiest 

15. kryshtanovych 

16. Big Two dimensions 

17. Silvia, Nusbaum, Berg, Martin and O'Connor 

18. Batey, Chamorro- Premuzic and Furnham  

19. Stock, Hippel and Gillert 

20. Nguyễn and Nguyễn 

21. Amoozegar 

22. thinking styles 
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ضمن طرح سیزده نوع سبک تفکر و تعریف  1«یذهن یخودحکومت»وی در نظریة  .شودیخلاقانه م یفکر یندهایمنجر به فرآ تفکر
توانیم یم چه بسیاری از ما به یک سبک در هر دسته تمایل داریم، اما گرا که سازدمیخاطرنشان« شیوة ترجیحی تفکر»آن به عنوان 

همانند ، 2گذارانهقانونافراد دارای سبک تفکر حال  این با های مختلف تغییر دهیم.هایمان را متناسب با وظایف و موقعیتسبک
ها را مایلند قوانین و برنامه 3وتیقضا تفکر سبک دار ازربرخوترجیحی خودشان انجام دهند. افراد  ةکارآفرینان مایلند کارها را به شیو
دهند مسائل را در حد بسیار وسیع و انتزاعی مورد به جزئیات توجهی نداشته، ترجیح می 1نگرکلارزیابی کنند. افراد با سبک تفکر 

زماندهی کنند ها را مطابق با میل خود سامایلند اولویتدهند؛ را ترجیح می 0مراتبیسلسلهسبک تفکر  کسانی که بررسی قرار دهند. 
پنج (. 2990) های پیچیده و مبهم را دنبال کننددارند فراتر از وضعیت موجود، موقعیتدوست  0منشانهآزاد سبک تفکرو افراد با 

ة دهندنشانشوند که ( شناخته می2912، 2و مولد خلاقیت )ژانگ، استرنبرگ و راینر 7اولهای تفکر نوع عنوان سبک ه، بمذکور سبک
ارها را دهند کو به دلیل اصالت و سطوح بالای آزادی، به فرد اجازه می استکمتر  مندیص برای کارهایی با ساختارترجیحات شخ

های تفکر با متغیرهای تحقیقات تجربی متعددی پیرامون روابط سبک(. 2990، ژانگ و استرنبرگ) به روش خودش انجام دهد
 (. 2912یت انجام شده است )ژانگ و همکاران، مختلف، از جمله رابطة آن با شخصیت و یا با خلاق

های شخصیت و خلاقیت از در حوزه انجام شده های ارزشمندانبوه پژوهشبا وجود دهد که حال، مرور پیشینه نشان می این با
گذارند، عوامل شخصیتی بر خلاقیت تأثیر می هاآنکه از طریق  یهای تفکر و خلاقیت از سوی دیگر، مسیرهاییک سو، و سبک

کر های شخصیت، سبک تفگانه سازهاصلی در ادبیات موجود، عدم توجه به تعامل سه خلأاز این رو  همچنان مبهم باقی مانده است.
ای شناختی، هشود که عدم شناسایی این سازوکاراهمیت این بررسی از آنجا ناشی میو خلاقیت، در قالب سیستمی یکپارچه است. 

دارد، بلکه طراحی مداخلات آموزشی هدفمند برای تقویت خلاقیت را نیز با می های نظری خلاقیت را ناقص نگهنه تنها چارچوب
تفکر  هایسازد. بر این اساس، پژوهش حاضر با هدف پر کردن این خلأ پژوهشی و بررسی نقش میانجی سبکمحدودیت مواجه می

پاسخی برای  و گیری خلاقیت بپردازدارائه مدلی نوین به تبیین تعامل عوامل شخصیتی و شناختی در شکلنوع اول، درصدد است با 
)در ی با خلاقیت گرایتوانند رابطة بین عوامل گشودگی به تجربه و برونهای تفکر نوع اول میآیا سبکاین سؤال اساسی بیابد که 

 گری کنند؟را میانجیقالب شکل یک( 
 

 
 
 
 
 

  

 
 
 

 نوع اولهای تفکرگری سبکپذیر با میانجیهای شخصیتی فراصفت انعطافمدل مفروض رابطة خلاقیت و عامل .1کل ش

 

 

 

                                                           
1. mental-self government 

2. legislative 

3. judicial 

4. global 

5. hierarchical 

6. liberal  

7. type I  

8. Zhang, Sternberg, and Rayner 

 هایسبک

 خلاقیت نوع اولتفکر 

 
 گشودگی به

 تجربه

 ییگرابرون
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 پژوهش روش. 2
 امل تمامشپژوهش  یآمار ةجامع و نوع تحلیل مسیری از روش معادلات ساختاری مبتنی بر همبستگ ـ ، توصیفیپژوهش نیاروش 

ای گیری در این پژوهش تصادفی خوشهبود. روش نمونه زتبریی ارشد دانشگاه هنر اسلام یکارشناس و یطع کارشناسامق انیدانشجو
یابی نفر برای مطالعات مبتنی بر روش مدل 299( مبنی بر حداقل حجم نمونه 2910) 1نیلاک ای بود که بر اساس نظردمرحلهچن

جم های ناقص و مخدوش، حنامهشپرسکنندگان و اُفت شرکتاحتمال مسائل اجرائی نظیر  گرفتندر نظر با معادلات ساختاری و 
 اسلامی نره ه از بین هفت دانشکدة دانشگاهگیری در این پژوهش بدین صورت بود کنفر در نظر گرفته شد. نمونه 399اولیة  ةنمون

های مذکور، نمونة آماری پژوهش به صورت تبریز، چند دانشکده به طور تصادفی انتخاب شده و سپس از دانشجویان دانشکده
های ورود به پژوهش حاضر شامل دانشجو بودن در مقاطع کارشناسی یا کارشناسی ارشد و اعلام تصادفی انتخاب شدند. ملاک
افراد با  رینظی )تفاوتیب ها،نامههای خروج نیز شامل عدم پاسخگویی به پرسشها بود و ملاکنامهرضایت برای تکمیل پرسش

نفر  222های ها، در نهایت دادهپردازش داده( و نیز دور بودن از خط رگرسیون )فاصله ماهالانوبیس( بود. بعد از پیشثابت یهاپاسخ
 برای آمار توصیفی و بررسی شاخص هایی نظیر میانگین، انحراف معیار و نیز بررسی همبستگی بین متغیرها وارد تحلیل نهایی شد.

 (PLS)و برای تحلیل مسیر و بررسی سؤال پژوهش از نسخه سوم نرم افزار حداقل مربعات جزئی  SPSSنرم افزار  27از نسخه 
 استفاده شد.   

 . ابزارهای پژوهش1-2

سؤالی و فرم  219( ساخته شد که مشتمل بر دو فرم بلند 1002کری و کاستا )ابزارتوسـط مکاین  :2نئو پرسشنامه شخصیتی

، کاملاً موافقم 1) یکرتبراساس مقیاس ل که استفاده شد نامهپرسشاین کوتاه  ة، از نسخة حاضردر مطالعسؤالی بود که  09کوتاه 
ــت 0و  ــده اس ــیت  ةگوی 12هر  و، کاملاً مخالفم( تهیه ش ــخص با توجه به مدل  .گیردمى اندازه راآن یکى از پنج عامل بزرگ ش

مهریار و قاضــی  ، یفرشــ یگروســگرایی و گشــودگی به تجربه مد نظر بوده اســت. های برونمفروض، در پژوهش حاضـر عامل
 نیکل ا یندرو یمســانه بیضــربررســی و  توســط یرانیا یدر نمونه هاابزار را  نیا یســنجروان یهاویژگی( 1329طباطبایی )

در پژوهش حاضر  کردند.گزارش  00/9و  73/9برابر با  بیبه ترترا  Oو E  یهارگه یآلفا بیو ضـرا 79/9حدود را پرسـشـنامه 
 به دست آمد. 00/9برابر با  Oو برای رگه  12/9برابر با  E رگهکرونباخ برای  یآلفا بیضر

سؤال  00شامل طراحی شد که  1002در سال  1استرنبرگ و واگنرتوسط  این مقیاس (:TSI)3های تفکرسبکپرسششنامه 

مورد سنجش قرار ای لیکرتی درجهپنج  فیدر طو سؤال  0توسط  کیهای مذکور هر سبک. سـنجدیسـبک تفکر را م 13بوده و 
ــش 20با توجه به مدل مفهومی، در این پژوهش  .گیرندمی ــبک پرس ــبکهای تفکر نوع اول )مربوط به س ، گذارانهقانونهای س

(، ضریب آلفای کرونباخ برای 1002استرنبرگ و واگنر )منشانه( مورد استفاده قرار گرفت. و آزاد مراتبیسـلسله نگر،ی، کلیقضـاوت
گزارش و روایی بیرونی نیز  29/9تا کمتر از  09/9ها را از بیش از محاسبه کرده و همسانی درونی مقیاس 27/9نامه را کل پرسش

(، 00/9نگر )(، کلی77/9(، قضـــایی )00/9( آلفای کرونباخ برای ســـبک تفکر قانونگذارنه )2990در پژوهش ژانگ ) دند.تأیید کر
سبک آزادمنشانه  ،(01/9نگر )کل آلفای سبک (1300) یو زمان یپورآتش( و در تحقیق 29/9مراتبی )(، سـلسـله29/9آزادمنشـانه )

( گزارش شد. در پژوهش حاضر همسانی درونی کل پرسشنامه 7/9 -2/9مراتبی )های قانونی، قضـایی و سـلسله( و سـبک27/9)
 محاسبه شد. 20/9های تفکر نوع اول سبک

ی فرم کنون و استه تورنس ساخته شد تیخلاق نظریهبر اساس  (1372توسط عابدی ) آزمون نیا ی:عابد تیخلاقپرسششنامه 

ات نمر کل عجم کهشده است  لیتشکی ریپذفو انعطااصالت بسط،  ،یالیاز چهار خرده آزمون سو  بوده سؤال 09آن مشـتمل بر 
در مقولات و شده  یابیهنجار (1323ی و مقیمی )توسط دائم. این پرسشنامه دهدی را نشان م یشـناخت تیخلاق ةنمر ها،این مؤلفه

، 07/9 بیه ترتب  کرونباخ یفاده از آلفـابـا اسـت یدرونـ یهمســان ــــقیاز طر ییایپا جینتا یریپذبسط، ابتکار و انعطاف ،یالیس

                                                           
1  . Kline 

2  . NEO 

3. Thinking Styles Inventory  

4. Wagner 
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ضـریب همسانی درونی کل مقیاس خلاقیت مذکور با روش آلفای  مده اسـت. در پژوهش حاضـر،آبه دسـت  00/9و  02/9، 12/9
 محاسبه شد.  22/9کرونباخ، 

 

 ی پژوهشهایافته. 3
 های تحقیقآمار توصیفی و مفروضه .1-3

سال بودند  20-12در محدودة سنی کنندگان بطور میانگین های نهایی نشان داد شرکتنتایج حاصله از تجزیه تحلیل توصیفی داده
، 1 ةبه جدول شمارهم پاسخی به این سؤال نداده بودند. با توجه  نفر 1( و %22/37مرد ) 20( و %21/01زن ) 113مشتمل بر  و
 نیانگیهای تفکر، مسبک نیاست. از ب 20/27یی گرابرون یتیعامل شخص نیانگی( و م20/20) گشودگی به تجربه عامل نیانگیم

آن  نیانگیو م 171آن  ه مقدارنیشیب ،00( تیملاک )خلاق ریمتغ ةنمر نهیهای تفکر است. کمسبک هیاز بق شتریب یسبک قضاوت
 .باشدیم 72/121

 

 پژوهش متغیرهای توصیفی هایاخصش .1 جدول 

 

استفاده گردید. سطح بحرانی شاخص  VIFها از شاخص عامل تورم واریانس یا جهت بررسی مفروضة عدم همخطی بین سازه
تمامی متغیرها، کمتر  VIF، مقادیر 2طبق نتایج جدول  .(2917، 1تورم واریانس عدد پنج می باشد )هئیر، هالت، رینگل و سارستت

 ا اطمینانب بنابراین به سطوح بحرانی نرسیده است ومتغیرها ک از ی همخطی در هیچدهد پنج است که نشان می ةآستان مقدار از
 مدل مسیر را برآورد کرد. توانمی

 

 نتایج عامل تورم واریانس .2جدول 

 VIF تولرانس 

 922/1 073/9 گراییبرون
 092/1 021/9 گشودگی به تجربه

 232/2 112/9 سبک تفکر آزادمنشانه
 920/2 170/9 مراتبیسبک تفکر سلسله
 223/3 390/9 گذارنهسبک تفکر قانون

 002/1 032/9 سبک تفکر قضاوتی
 213/1 220/9 نگرسبک تفکر کل

 

های تفکر و عامل گشودگی سبک ةشود هممشاهده می 3که در جدول  همان طوردر ادامه همبستگی بین متغیرها بررسی شد و 
های تفکر، بیشترین میزان همبستگی از بین سبکبا خلاقیت هستند.  (˂91/9p(به تجربه دارای همبستگی مثبت و معناداری 

های تفکر نوع سبک ةهمچنین هم .( است222/9نگر )( و کمترین مقدار مربوط به سبک کل010/9) گذارانهقانونمربوط به سبک 
گرایی با خلاقیت و (. عامل برون˂91/9p(تجربه رابطة مثبت معناداری دارند  بهنگر، با عامل گشودگی اول به جز سبک کل

 های تفکر نوع اول همبستگی معناداری نداشت و لذا از مدل حذف گردید.سبک
 
 

                                                           
1  . Hair, Hult, Ringle, and Sarstedt 

 کشیدگی کجی معیارانحراف میانگین بیشینه کمینه 

 -00/9 2/9 03/3 01/10 20 0 مراتبیسلسله

 -11/1 -2/9 22/1 21/10 20 0 گذارانهقانون

 -92/9 21/9 07/2 10/10 21 2 کل نگر

 -7/9 -12/9 01/3 01/10 20 7 آزادمنشانه

 93/9 -3/9 33/3 03/10 20 0 قضاوتی

 10/9 97/9 00/0 20/27 12 7 گراییبرون

 -30/9 92/9 30/0 20/20 10 12 گشودگی به تجربه

 -03/9 00/9 73/10 72/121 171 00 خلاقیت
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 ماتریس همبستگی بین متغیرهای پژوهش .3جدول 

 2 7 0 0 1 3 2 1 متغیرها

        99/1 آزادمنشانه .1

       99/1 01/9 مراتبی. سلسله2

      99/1 000/9** 713/9** گذارانهقانون. 3

     99/1 103/9** 090/9** 100/9** قضاوتی .1

    99/1 130/9* 300/9** 110/9 272/9** نگرکل .0

   99/1 91/9 991/9 -923/9 97/9 12/9 گراییبرون .0

  99/1 92/9 19/9 103/9** 001/9** 101/9** 122/9** . گشودگی به تجربه7

 99/1 022/9** 971/9 222/9** 097/9** 010/9** 001/9** 032/9** . خلاقیت2
 

 تحلیل مسیر .2-3

افزونگی  شاخصو  R)2تعیین )(، شاخص ضریب βمعناداری ضرایب مسیر ) برای ارزیابی مدل در تحلیل مسیر، سه آزمون کلیدی
گیرد. لذا ابتدا ضرایب مسیر شامل تأثیرات مستقیم، غیرمستقیم و تأثیر کل مورد استفاده قرار می 2Qیا  با روایی متقاطع سازه

ارائه شده  1های تفکر نوع اول و عامل شخصیتی گشودگی به تجربه بر خلاقیت در جدول محاسبه شد. ضرایب تأثیر مستقیم سبک
 ت.اس

 

های کتجربه و سب به گشودگی عامل خلاقیت بر اساس بینیپیش تاثیر، آماره تی و معناداری مسیرهای مستقیم مدلضرایب  .4جدول 

 ر نوع اولتفک

 معناداری آماره تی ضریب مسیر 

 991/9 192/1 211/9 خلاقیت ←گشودگی به تجربه 
 991/9 070/0 122/9 آزادمنشانه ←گشودگی به تجربه 
 991/9 000/0 101/9 مراتبیسلسله ←گشودگی به تجربه 
 991/9 011/11 001/9 قانونی ←گشودگی به تجربه 
 991/9 072/2 103/9 قضاوتی  ←گشودگی به تجربه

 130/9 102/1 902/9 کل نگر ←گشودگی به تجربه 

 991/9 010/3 201/9 خلاقیت  ←سبک تفکر آزادمنشانه 

 110/9 073/1 110/9 خلاقیت ←مراتبی سبک تفکر سلسله

 911/9 011/2 122/9 خلاقیت ← گذارانهقانونسبک تفکر 

 931/9 112/2 121/9 خلاقیت←سبک تفکر قضاوتی 

 039/9 022/9 931/9 خلاقیت ←سبک تفکرکل نگر 
 

 
 تفکر نوع اولهای ضرایب مسیر مدل پیش بینی خلاقیت بر اساس عامل گشودگی به تجربه و نقش میانجی سبک. 2شکل 
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( تأثیر مثبت معناداری 211/9پذیری یا همان گشودگی به تجربه با ضریب )تجربهنتایج ضرایب مسیر مستقیم نشان داد عامل 
(991/9˂P )( و 201/9های تفکر، سبک تفکر آزادمنشانه بیشترین تأثیر مثبت را بر خلاقیت دارد )بر خلاقیت دارد و از بین سبک

همچنین P). ˂990/9( و هر سه در سطح معناداری )121/9( و قضاوتی )122/9) گذارانهقانون، سبک تفکر پس از آن به ترتیب
نگر بر خلاقیت معنادار نبود ولی به دلیل اهمیت نظری، این دو متغیر از مدل حذف نشدند؛ چرا مراتبی و تفکر کلتأثیر تفکر سلسله

اول و مولد  های تفکر نوعنگر تحت عنوان سبکمراتبی و کل، سلسلهگذارانهقانونکه هر پنج سبک تفکر آزادمنشانه، قضاوتی، 
 ( بر سبک تفکر کل نگر تأکید دارد.2920( و حتی استرنبرگ )2912شوند )ژانگ و همکاران، بندی میخلاقیت دسته

 ایمسیرهای واسطه

 ارائه شده است. 0بر خلاقیت در جدول  نوع اول  های تفکراز طریق سبک تأثیر گشودگی به تجربه مسیرضرایب 
 

 های تفکر نوع اولاز طریق سبک عامل گشودگی به تجربه بر خلاقیت ضرایب مسیر ، آماره تی و معناداری تأثیر .5جدول 

 معناداری تی آماره اثر غیرمستقیم 

 991/9 722/3 122/9 خلاقیت ←تفکرآزادمنشانه  ←گشودگی به تجربه 

 112/9 001/1 900/9 خلاقیت ← مراتبیتفکرسلسله ← گشودگی به تجربه

 911/9 037/2 191/9 خلاقیت ← گذارانهقانون تفکر ← گشودگی به تجربه

 910/9 992/2 900/9 خلاقیت ←تفکر قضاوتی  ←گشودگی به تجربه 

 032/9 129/9 993/9 خلاقیت ←نگر تفکر کل ←گشودگی به تجربه 
 

متغیر گشودگی به تجربه از طریق سه سبک تفکر بر خلاقیت تأثیر غیرمستقیم های پژوهش نشان داد ، یافته0با توجه به جدول 

( و p ،191/9 =β˂90/9گذارانه )نسبک قانو (؛p، 122/9 =β˂991/9)سبک تفکر آزادمنشانه  این تاثیر از طریقمعناداری دارد. 

لذا نقش میانجی هر سه سبک تفکر مذکور تأیید شد. با توجه به  .پذیرد( صورت میp ،900/9 =β˂90/9) سبک تفکر قضایی
 و نقش میانجی ندارند.  باشدنگر، مسیرهای غیرمستقیم نیز معنادار نمیمراتبی و کلمعنادار نبودن مسیر مستقیم سبک تفکر سلسله

 تأثیرکل

 هایو اثر غیرمستقیم آن از طریق متغیر 211/9بر خلاقیت  تجربهمتغیر گشودگی به اثر مستقیم دهد مینشان  0نتایج جدول 
بیش از نیمی از تأثیر گشودگی به تجربه بر  . به عبارت دیگرباشدمی 021/9ثیر کل آن بر خلاقیت برابر با أو ت 337/9ی میانج

 گیرد.های تفکر صورت میگری سبکبا میانجی غیرمستقیم و هایمسیر طریق از خلاقیت،
 

 تی و سطح معناداری ةضرایب مسیر )مستقیم، غیرمستقیم و کل( به همراه آمار .6جدول 

 معناداری تی ةآمار تأثیر کل غیرمستقیم مسیرهای مستقیم مسیر 

 991/9 00/12 021/9 337/9 211/9 گشودگی به تجربه بر خلاقیت

 

 اسکوئر یا ضریب تعیین Rضریب 
2R همان طورآورده شده است.  7آن در جدول  2مقادیر تعدیل شده ( که1300، 1)گارسون معیار اثر کل برای مدل ساختاری است 

درصد واریانس در متغیر خلاقیت با مدل  01یعنی  ؛است 01/9اسکوئر تعدیل شده برابر با   Rکه در جدول مشخص است میزان
متوسط و  بالاتر از  33/9ضعیف،  10/9( نتایج بالاتر از 1300)به نقل از گارسون،  3شود. طبق نظر چین، هوک و رینگلتوجیه می

 ست.یی ااسکوئر در اینجا دارای اثر یا قدرت متوسط به بالا Rشوند. لذا مهم توصیف می 00/9

  یا افزونگی با روایی متقاطع سازه 2Qشاخص

بینی آن عامل از صفر بوده و حاکی از آن که مدل مربوط به پیش که بالاتر01/9برابر با است  2Qمقدار ، 7با توجه به جدول 
 است.

                                                           
1. Garson 

2  . Adjusted 

3  . Chin, Hock, and Ringle 
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 2Qو  تعدیل شده 2Rشاخص  .7جدول 

 2R شدهعدیلت SSO SSE Q² =(1-SSE/SSO) 

 01/9 72/111 222 01/9 خلاقیت
 

متوسط و بزرگ یک  کوچک، بینپیش ارتباط اریمع ةدهندنشان ترتیب به 30٫9 و 10٫9 ،92٫9 مقادیر، 1طابق با نظر کوهنم
توان گفت که می 2Q(. بر این اساس باتوجه به مقدار 2917)هئیر و همکاران،  خاص هستند یزادرون ةزا برای یک سازبرون ةساز

 زای خلاقیت است.درون ةبالایی از ارتباط پیش بین برای ساز ةمدل دارای درج
 

 یریگجهینتبحث و . 4
است.  گرایی، با متغیر خلاقیت همبستگی معناداری برقراربین به جز عامل برونتمامی متغیرهای پیشمطابق با نتایج پژوهش، میان 

های همسو با تحقیقات پیشین، عامل شخصیتی گشودگی به تجربه تأثیر مستقیم زیادی بر خلاقیت دارد. این یافته همسو با یافته
باشد و ( می1192فرجیان و حسین زاده ) ،(1300ابزاره و همکاران ) (،2921نگوین و نگوین ) (،2922) 2ب(، گنزالز2910فیست )

ساز مغز )با نمود رفتاری چون فعال ة( مبنی بر ارتباط شبک1193نیز منطبق با تحقیق پورمحسنی کلوری، اعتصامی پور و جلالی )
پردازی نجکاوی و خیالدلیل ک به تجربة بالا، بهتوان گفت افراد با گشودگی میل به تازگی( با تفکر خلاق است. در تبیین این رابطه می

 کنند. همچنین خلاقیت با عدم قطعیتپردازی ایجاد میتری برای ایدهغنیمنابع شناختی و تمایل به تجارب جدید )مثل سفر(، 
و رمرسوم های غییدهاپذیری، تمایل بیشتری به آزمون و خطا، بررسی همراه است و افراد با گشودگی به تجربة بالا به دلیل خطر
معمولاً  کند این افراد،الف( نیز اشاره می 2910که فیست ) همان طورایجاد ارتباطات غیرمنتظره بین مفاهیم مختلف دارند. لذا 

به وجود  طور مداومها بهپژوهشاز دیگران باشند. از سوی دیگر  ترآور نیست که خلاقبنابراین تعجب؛ تخیلی و کنجکاو هستند
مشترک  های مغزیای که شبکهگونهگشودگی به تجربه اشاره دارند، بهعامل شناسی عمدتاً مشترک بین خلاقیت و یستزعصب

کنند. این فرایندها نقش را تسهیل می ( فرایندهای تفکر واگرا3فرض و شبکه کنترل اجرایی)یعنی سیستم پاداش، شبکه حالت پیش
ا و )ابورای کنندتر ایفا میهای خلاقانههای خودکار برای ایجاد تداعیو عبور از کلیشه های انتقادی جدیدمهمی در ایجاد دیدگاه

 (.  2923، 1همکاران
ابزاره ، (2919گرایی و خلاقیت است. این یافته با نتایج بتی و همکاران )یافتة دیگر این تحقیق، عدم معناداری رابطة بین برون

همسو ولی با نتایج تحقیق فرجیان و حسین  (2929( و همچنین تحقیق گنزالز )2920) آموزگار و همکاران ،(1300و همکاران )
توان به دلیل خنثی شدن اثرات متضاد دانست. ( ناهمسو است. این عدم ارتباط را می2921( و نگوین و نگوین )1192زاده )
گرایان نظیر های بروننع آن شوند. گرچه ویژگیتوانند به خلاقیت کمک کنند، هم ماهایی است که هم میگرایی شامل ویژگیبرون

پایدار  اما خلاقیت نیاز به تحمل تنهایی و تمرکز ،گر خلاقیت استجستجوی فعالانه تجربیات جدید و راحتی در بیان ایده ها تسهیل
هایی نظیر حل مسأله پیچیده (، فعالیت2910) 0شاکترو  ایلویسکه طبق تحقیق بتی، بندیک،  بر روی یک مسئله هم دارد. در حالی

ننده باشد، از کبرای پردازش سریع و تعاملات اجتماعی، خسته هاآنگرایان به دلیل ترجیح یا تفکر انتزاعی ممکن است برای برون
د گردبرمی معج فرد جهت سرپیچی از لیتماگذاری خلاقیت استرنبرگ، بخشی از موفقیت خلاقانه، به سوی دیگر طبق نظریة سرمایه

مایل هایی نظیر ت(، چرا که به دلیل عدم پذیرش فوری موارد خلاقانه از سوی جامعه، خلاقیت نیاز به ویژگی2910)کافمن و گلاوینو، 
گرایان های اجتماعی دارد که معمولاً برون( و عدم وابستگی به پاداش1302به استقلال اجتماعی و ناهمنوایی )کافمن و استرنبرگ، 

در تولید گرا با اینکه کنند افراد برون( بیان می2990)0پرمیوزیک ـکه فارنهام، کرامپ، بتی و چامرو همان طورا چنین نیستند؛ لذ
  ندارند.  ها برتریکنند، اما در کیفیت یا اصالت ایده( بهتر عمل میسیالیهای زیاد )ایده

                                                           
1  . Cohen 

2. Gonzalez 

3. the reward system, default mode network, executive control network 

4. Abu Raya 

5. Beaty, Benedek, Silvia, and Schacter 

6  . Furnham, Crump, Batey, and Chamorro-Premuzic, 
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گری رابطة گشودگی به تجربه و خلاقیت را میانجی ییو قضا انهگذارهای آزادمنشانه، قانونهای پژوهش نشان داد سبکیافته
 کنند.می

قضاوتی و آزادمنشانه  ،گذارانهقانونهای محققان دیگر مبنی بر تأثیر گشودگی به تجربه بر سبک تفکر همسو با یافته این نتایج
 ،؛ زارع و آخوندی2992 ،2ارتباط سبک تفکر آزادمنشانه با خلاقیت )کو ،(2923 ،1اگویدو-مونوز و کارو-لاریلونو، آگ-پرز؛ 2990)ژانگ، 
(؛ 2913) 3گراس-نانایمیلو  ، کوربالاننزیمارتـلوپز ،مانسا؛ آل1307و جمشیدیان،  پورنه با خلاقیت )ولیاسبک قانونگذار ،(1301

( و نیز در 2910؛ ملکیان، 1301؛ زارع و آخوندی، 2910، 1( و سبک قضاوتی با خلاقیت )گروزا، لوکاندر و هاولت2910ملکیان، 
های باشد. در تبیین نقش میانجی سبک( مبنی بر رابطة تفکر انتقادی با خلاقیت می1303راستای تحقیق بابائی امیری و عاشوری )

به تجربه با  ان گفت گشودگیتوو آزادمنشانه در رابطة بین عامل شخصیتی گشودگی به تجربه و خلاقیت، می گذارانهقانونتفکر 
( و نیاز به گنجاندن اطلاعات جدید برای ایجاد تغییرات در 2992)کاستا و مک کری،  رییو تغ یزگبه تنوع، تا ازین یاساس شیگرا

لاقمند گیرند به تازگی و پیچیدگی عشود و افرادی که در گشودگی به تجربه نمرات بالایی میسیستم از پیش موجود مربوط می
رای پرداختن که مشتمل بر ترجیجات فرد ب گذارانهقانونلذا عامل شخصیتی گشودگی به تجربه فرد را به سمت سبک تفکر  ،تندهس

به مسائل و فعالیت های تازه، جدید و غیرساختارمند و کارهای غیرقالبی و نیز سبک تفکر آزادمنشانه که دربردارنده تمایلات فرد 
دهد. در تبیین نقش میانجی سبک تفکر قضاوتی (، سوق می2990ییرات حداکثری است )استرنبرگ، پیچیده و ایجاد تغهای عیموق

صورت  نیت، به امرتبط اس یبا تفکر انتقاد یبطور منطقی به تجربه گشودگتوان گفت در رابطة گشودگی به تجربه و خلاقیت می
( این رو با توجه به 2910، 0)رانکو و آکار باشد زیمتنوع ن یهادهیا یرایمتنوع است، پذ اتیتجرب یرایکه پذ یفرد رودیکه انتظار م

( و همپوشانی آن با تفکر انتقادی، ارتباط این سبک 2990های سبک تفکر قضاوتی از قبیل ارزیابی و نقد کارها )استرنبرگ، مؤلفه
های قابل قبول ایده 0ی فراوان و هم انتخابهابا گشودگی به تجربه، قابل فهم است. ازسویی، مسئله خلاقیت هم شامل تولید ایده

کمک  های ضعیف، به کیفیت خلاقیت( که نیاز زیادی به قضاوت دارد و سبک تفکر قضاوتی با تصفیه ایده1009باشد )گیلفورد،می
بی جزء حیاتی فرایند کنند ارزیا، سیمونتون، رانکو و ... عنوان می2همسو با  تورنس، اسبورن 7که پلاکر و میکل همان طورکند و می

نیز مبتنی بر  (2997) 0دیانگ، کوئیلتی و پترسون(. 1302چه توجه کمی به آن شده است )کافمن و استرنبرگ،  گراخلاقیت است، 
عامل خود عنوان کردند  نامیده بودند، و بر اساس پژوهش قبلی"19گشودگی/عقل"گشودگی به تجربه را  نظر محققان دیگر که

شناسی و های تخیل، زیبایی)نشانگر گشودگی و مشتمل بر خرده مقیاس 11شناسیشامل دو عامل زیبایی گشودگی به تجربه
سی با شناباشد که این دو عامل الگوهای ارتباطی متفاوتی دارند. عامل زیباییبه عنوان نشانگر عقل می 13ها( و ایده12احساسات

همبستگی دارد و لذا  10و حافظة کاری 10ها با هوش سیالمل ایدههمبستگی دارد و عا 11هیجانی و هوش متبلور -پردازش حسی
از  ه،بالا در گشودگی به تجرب ةا نمرکنند و افراد ببالا در خرده مقیاس عقل، معمولاً در حل مسائل جدید بهتر عمل می ةافراد با نمر

اوتی سوق فرد را به سمت تفکر قض تواندمی ،فاکتور عقلی عامل گشودگی به تجربهبرند. بنابراین تجربیات حسی هنری لذت می
 ست. هاترجیح ارزیابی و تحلیل مسائل و ایدهبر دهد که مشتمل 

 

                                                           
1  . Pérez-Luño, Aguilar-Caro and Muñoz-Doyague 

2  . Ko 

3  . almansa, lopez-martinz, korbalan and Limiñana-Gras 

4. Groza, Locander, and Howlett 

5. Runco and Acar 

6  . selection 

7  . Plucker and Makel 

8  . Osborn 

9. DeYoung, Quilty, and Peterson 

10  . openness/ intellect 

11  . Aesthetics 

12  . fantasy, aesthetics, and feelings  

13  . ideas 

14  . crystallized intelligence 

15  . fluid intelligence 

16. working memory 



 15          طاهرفر و دیگران                                             در بین دانشجویان... پذیر با خلاقیترابطة صفات شخصیتی فراصفت انعطاف

 

 

مراه نامه ههایی از جمله استفاده از ابزارهای خودگزارشی مانند پرسشهای دیگر، پژوهش حاضر نیز با محدودیتهمانند پژوهش
. از نندهای خود را تحریف کپاسخ ،ناآگاهانهآگاهانه یا  ، ممکن استمطلوبیت اجتماعیکنندگان به دلیل سوگیری شرکتکه  بود

آوری اطلاعات نظیر مشاهده و مصاحبه نیز استفاده شود. با توجه های جمعآتی از دیگر روشمطالعات شود در این رو پیشنهاد می
از نتایج این  .مربوط به آن ابعاد باید با احتیاط صورت گیرد تفسیر نتایج، هامقیاسایین بودن ضرایب پایایی در برخی خردهبه پ

 غیرهنریهای در بین دانشجویان رشتهموضوع شود در تحقیقات آتی، این گرایی با خلاقیت بود پیشنهاد میپژوهش عدم رابطة برون
 ،ر خلاقیتبه تأثیر عامل گشودگی به تجربه د. با توجه دم رابطه مورد مطالعه قرار گیردو وابسته به زمینه بودن این عبررسی شده نیز 

پردازی، تصویرسازی ذهنی و نیز تحمل ابهام و هایی نظیر کنجکاوی، خیالشود در جامعه و مراکز آموزشی، مؤلفهپیشنهاد می
 بر خلاقیت ذارانهگقانونهای تفکر قضاوتی، آزادمنشانه و با در نظر گرفتن تأثیر مثبت سبکپذیری تقویت شود. همچنین ریسک

ا متناسب با ههای تفکر و به ویژه امکان تغییر سبکشود در مراکز آموزشی ضمن آگاه کردن فراگیران با انواع سبکپیشنهاد می
 قا دهند.های خود را شناخته و ارتهای تفکر متفاوت، بتوانند قابلیتموقعیت، زمینه پویایی شناختی فراهم آید تا افراد با سبک
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