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Objective: The present study aimed to investigate the effectiveness of the Response to 

Intervention (RTI) model on reading performance and executive functions among 

students with reading disorder. 

Methods: This study employed a quasi-experimental pretest–posttest design with a 

control group, using a simple mixed factorial analysis of variance. The statistical 

population consisted of all students referred to the Learning Disabilities Center of 

Varamin during the 2023–2024 academic year. A total of 30 students were selected 

through convenience sampling and assigned to two groups of 15 participants each 

(experimental and control). The experimental group received a 12-session intervention 

based on the Response to Intervention (RTI) model (Aminabadi et al., 2022), administered 

three sessions per week, whereas the control group received no intervention during the 

study period. Data were collected using the Dyslexia Test (Moradi & Karami-Nouri, 

2002) and the Behavior Rating Inventory of Executive Function (BRIEF) (Gioia, Isquith, 

Guy, & Kenworthy, 2000). Data were analyzed using SPSS version 27. 

Results: The findings indicated that the Response to Intervention (RTI) model had a 

statistically significant effect on the executive functions of students with reading disorder 

(p<0.05). Improvements were observed across multiple executive function domains, 

including inhibition, attentional shifting, emotional control, initiation, working memory, 

planning, organization of materials, and monitoring. The results further demonstrated that 

the RTI model significantly improved students' reading performance (p<0.05), including 

word reading, word chains, rhyming, picture naming, text comprehension, word 

comprehension, phoneme deletion, nonword reading, letter recognition, and category 

recognition. 

Conclusions: The findings suggest that the Response to Intervention (RTI) model is an 

effective approach for enhancing both reading performance and executive functions 

among students with reading disorder. Therefore, RTI-based intervention programs may 

be recommended for therapists, teachers, and educational specialists as an evidence-based 

strategy to improve dyslexia and strengthen executive functioning in students with 

reading difficulties. 
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Extended Abstract  

1. Introduction 

Specific Learning Disorder is a neurodevelopmental condition (Sahin Yazici et al., 2023; 

Abbasi et al., 2023) that encompasses three main subtypes: dyslexia, dysgraphia, and 

mathematics disorder (Motahari Sadr et al., 2022). Among these, dyslexia is the most 

prevalent subtype (Hassan, 2023), affecting approximately 5–10% of children worldwide 

(Behnam-Qader et al., 2022; Di Pietro et al., 2023), with prevalence rates ranging from 4% 

to 12% among Iranian children (Khaleghi et al., 2022). The importance of timely 

intervention, particularly before the age of 10 years, has been emphasized in previous 

research (Shojaei & Rostami, 2017). Without appropriate follow-up and treatment, children 

with dyslexia are likely to experience additional difficulties, including behavioral problems, 

frustration, persistent word-reading errors, prolonged time required to complete academic 

tasks, and limited general knowledge, especially during adolescence (Rodriguez et al., 

2023). 

Deficits in executive functions—such as working memory, response inhibition, and 

attentional shifting—constitute one of the core challenges faced by children with dyslexia 

(Aldhan et al., 2022). Executive functions, defined as a set of higher-order cognitive 

processes, play a critical role in planning, organization, self-regulation, and are directly 

associated with reading and learning processes. Weaknesses in working memory can impair 

the simultaneous storage and processing of linguistic information, including word decoding 

and integration with prior knowledge. Similarly, deficits in response inhibition contribute 

to increased reading errors and reduced accuracy in text processing, while difficulties in 

attentional shifting hinder effective transitions between linguistic units, semantic levels, and 

different components of written text. These executive functions are essential for behavioral 

regulation and academic achievement (Esmaili Anvar et al., 2024), and impairments in 

attentional shifting and integration of reading components can lead to significant difficulties 

in reading comprehension (Malone et al., 2022). Although executive functions are a critical 

component of reading performance, their systematic assessment and targeted enhancement 

have often been overlooked in previous interventions for children with dyslexia. 

Consequently, the development of interventions specifically aimed at strengthening 

executive functions is of particular importance for improving reading and learning 

outcomes in this population (Shaffer et al., 2024). 

To address these challenges, targeted interventions focusing on executive functions have 

been developed. The Response to Intervention (RTI) model has been recognized as an 

effective framework for the assessment, prevention, and remediation of learning difficulties, 

as well as for enhancing reading performance and executive functions (Nouria et al., 2023). 

RTI is implemented as a preventive and instructional approach that involves adjusting 

instructional intensity based on students’ progress and is widely used to support students 

with special educational needs. Empirical evidence indicates that this model can contribute 

to the prevention of learning difficulties and improvement of students’ academic 

achievement. For instance, Kargar Motlagh et al. (2024) examined the effectiveness of RTI-

based interventions and sensory–motor integration on cognitive tempo in students with 

Specific Learning Disorder and found that RTI-based interventions yielded superior 

outcomes. Similarly, Fathi et al. (2021) reported significant improvements in academic 

attitudes among students with dyslexia following a targeted reading intervention based on 

the RTI framework. 

Further studies have underscored the importance of targeted interventions in enhancing 

cognitive and academic functioning among students with special educational needs. 

Arjmandnia et al. (2021) demonstrated that strengthening verbal working memory 
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contributed to improvements in reading skills and reductions in information-processing 

difficulties among students with dyslexia. Ranjbar et al. (2022) found that executive 

function training improved working memory in students with mathematics learning 

disorder. Nilvius et al. (2021) reported that Tier 2 RTI interventions had positive effects on 

reading skills in at-risk children, although they emphasized the need for more effective 

interventions. De Haan (2021) highlighted the necessity of integrating Tier 2 and Tier 3 

interventions through collaboration between teachers and specialists. Longitudinal findings 

by Nilvius et al. (2023) indicated that implementation of the RTI model in Swedish primary 

schools reduced the need for special educational support. Ramos-Carrillo and Moreno-

Pérez (2023) also showed that combining psychometric assessments with teacher-based 

identification improved the detection of reading difficulties. Additionally, March et al. 

(2020) discussed challenges associated with implementing the RTI model, while Thomas 

et al. (2020) found that RTI was more effective in primary school settings. Hajewski et al. 

(2022) reported that cognitive assessment scores enhanced the accuracy of learning disorder 

diagnoses. Jackson (2022) emphasized the importance of early identification and 

intervention for students with dyslexia, whereas Davidson (2023) highlighted the need for 

comprehensive and well-designed intervention programs. Dahl-Leonard et al. (2023) 

further emphasized the effectiveness of multisensory and structured educational 

interventions. In contrast, Burns (2016) criticized cognitive interventions, suggesting that 

they demonstrate limited effectiveness. 

Overall, dyslexia requires multifaceted interventions that facilitate early identification of 

learning difficulties and promote academic performance. Given the foundational role of 

reading in educational activities and the demonstrated need for innovative instructional 

approaches to strengthen students’ reading skills (Derikvand et al., 2023), the RTI model 

has emerged as one of the most effective contemporary approaches for supporting students 

with dyslexia (Kellogg et al., 2023). In Iran, existing research has primarily focused on 

introducing the RTI model and its preventive aspects, leaving a notable research gap 

regarding the comprehensive application of RTI and the simultaneous examination of 

executive functions in comparison with traditional instructional methods. Addressing these 

gaps, the present study examines the effects of the RTI model on reading performance and 

executive functions in students with dyslexia by concurrently assessing accuracy, speed, 

reading fluency, reading comprehension, and phonological skills. This comprehensive, 

multi-dimensional focus and its comparison with traditional approaches constitute the 

primary innovation of the present study. Accordingly, this research was designed to 

investigate the effectiveness of the RTI model on the performance of students with reading 

disorder, and its findings may assist teachers, counselors, and educational specialists in 

improving instruction and learning outcomes for this population. 

 

2. Materials and Methods 

This study employed a quasi-experimental pretest–posttest design with a control group. The 

study population consisted of all elementary school students (first and second grades) 

diagnosed with Specific Learning Disorder with reading impairment who were referred to 

the Learning Disabilities Center of Varamin during the 2022–2023 academic year (N = 

100). From this population, 30 students were selected through purposive convenience 

sampling, consistent with recommended sample sizes for intervention studies (Delavar, 

2011), and were randomly assigned to an experimental group (n = 15) and a control group 

(n = 15). 
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Inclusion criteria were enrollment in elementary school, a clinical diagnosis of reading 

disorder confirmed by a specialist at the learning disabilities center, absence of concurrent 

educational or therapeutic interventions, readiness for regular participation in intervention 

sessions, no uncorrected visual or auditory impairments, no severe psychological disorders 

affecting reading performance, and written informed consent from parents or legal 

guardians. Exclusion criteria included irregular attendance (absence from more than three 

consecutive sessions), lack of cooperation or refusal to complete study activities, and 

initiation of other educational or therapeutic interventions during the study period. 

Procedure 

Following initial screening, 40 students were assessed, of whom 30 met the inclusion 

criteria and were enrolled in the study. Participants were randomly allocated to the 

experimental group (6 girls, 9 boys) and the control group (5 girls, 10 boys). After obtaining 

parental consent, baseline assessments and pretests were administered to both groups by the 

researcher. 

The experimental group received an intervention based on the Response to Intervention 

(RTI) model implemented across three tiers. Tier 1 consisted of eight 30-minute small-

group sessions (three to four students per group) focusing on phonological awareness, 

phoneme classification, segmentation and blending, initial sound identification, phoneme 

deletion and addition, reading patterns, and vocabulary development. Tier 2 included eight 

45-minute sessions conducted in smaller groups (two to three students), emphasizing 

phonological processing with fixed initial blends, decoding skills, nonword reading, word 

completion, and reading patterns. Tier 3 was delivered individually in twelve 60-minute 

sessions to students who did not demonstrate adequate responsiveness at previous tiers and 

focused on advanced phonological processing, decoding of long and short vowels, nonword 

reading, fluency, vocabulary, punctuation, and reading comprehension. 

At the end of each tier, students’ performance was evaluated to determine progression to 

the next level. Accordingly, five students discontinued after Tier 1 and four after Tier 2. 

The control group did not receive any intervention during the study period. Following 

completion of the intervention, posttests were administered to both groups, and parents 

completed the executive function questionnaire again. Data were entered into SPSS version 

27 for statistical analysis. 

Instruments 

Reading NEMA Test. 

The Reading NEMA Test (Moradi & Karami-Nouri, 2002) was designed to assess reading 

performance in elementary school children and comprises ten independent subtests 

measuring various reading skills. Each subtest consists of specific performance-based tasks, 

and subscale scores are derived directly from participants’ performance on the 

corresponding items. Raw scores are converted into standardized scores based on normative 

tables, with higher scores indicating better reading performance. Factor analysis has 

identified two primary factors underlying the test structure. The overall internal consistency 

of the test has been reported as satisfactory (Cronbach’s alpha = 0.82; Hosseini et al., 2016). 

Behavior Rating Inventory of Executive Function (BRIEF–Parent Form). 

The BRIEF–Parent Form (Gioia et al., 2000) consists of 86 items rated by parents based 

on their child’s everyday behavior using a three-point Likert scale (Never, Sometimes, 

Often). The instrument assesses executive functioning across two major indices—

Behavioral Regulation and Metacognition—each composed of several subscales derived 

from their respective items. Higher scores indicate greater executive function difficulties. 

Previous studies have reported acceptable to excellent reliability coefficients ranging from 

0.80 to 0.98, with internal consistency values between 0.87 and 0.94 (Nodeh et al., 2016). 
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RTI-Based Intervention Package. 

The intervention package, developed by Aminabadi et al. (2022), is based on the RTI 

framework and includes three instructional tiers targeting phonological awareness, 

decoding skills, and reading fluency and comprehension. The validity and applicability of 

this package have been supported in prior research. In the present study, the intervention 

was implemented without modification and in accordance with the original guidelines. 
 

Table 1. Content of the Intervention Program Based on the Response to Intervention Reading Approach 

Session Tier 1 Practice Tier 2 Practice Tier 3 Practice 

First Phonology 
Fixed blend at onset with long vowels/ 

Fixed blend with similar phonemes at onset 

Fixed blend at onset with 

long vowels 

Second 
Phonological 

Categorization 

Fixed blend at onset with short vowels/ 

Fixed blend with similar phonemes at onset 

Fixed blend at onset with 

short vowels 

Third 
Phonological 

Segmentation 

Word completion. Attention to the first 

sound 

Fixed blend with similar 

phonemes at onset 

Fourth 

Phonological 

Blending / Phoneme 

Deletion 

Non-word reading with long vowels 
Fixed blend with similar 

phonemes at onset 

Fifth 

Phoneme Addition / 

Phoneme 

Substitution 

Non-word reading with short vowels Word completion 

Sixth 
Wave Reading / 

Reading Pattern 

Reading compound non-words with long 

and short vowels 

Non-word reading with long 

vowels 

Seventh Vocabulary Reading Pattern 
Non-word reading with 

short vowels 

Eighth 
Assessment and 

Decision-Making 
Assessment and Decision-Making 

Compound non-words with 

long and short vowels 

Ninth 
End of Tier 1 

(Phonology) 
End of Tier 2 Reading Pattern 

Tenth End of Tier 1 End of Tier 2 
Vocabulary and Punctuation 

for words and texts 

Eleventh End of Tier 1 End of Tier 2 
Reading and 

Comprehension 

Twelfth End of Tier 1 End of Tier 2 
Assessment and Decision-

Making 
 

Ethical approval for the study was obtained from Shahid Beheshti University (Ethics 

Code: IR.SBU.REC.1403.079). Written informed consent was obtained from parents or 

legal guardians, and the study procedures were fully explained to participating students. 

Participation was voluntary, and students were informed of their right to withdraw from the 

study at any time without negative consequences. To ensure confidentiality, participants’ 

names were not recorded, and all data were coded. Following completion of the study, the 

intervention was offered to the control group contingent upon the significance of the 

findings. 

Data Analysis 

After data entry into SPSS version 27, items corresponding to each executive function 

component were aggregated to form subscale scores for pretest and posttest assessments. 

The ten subtests of the Reading NEMA Test were also defined separately. A simple mixed 

factorial analysis of variance was conducted to examine the effectiveness of the intervention 

on executive functions and reading performance. 
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3. Results 

In the experimental group, the largest proportion of participants was enrolled in Grade 2, 

comprising five students (33.3%). Of the 15 participants in this group, six (40%) were 

female and nine (60%) were male. In the control group, of the total 15 participants, five 

(33.3%) were female and ten (66.7%) were male. In the experimental group, Grades 1, 3, 

and 4 each included three students (20%), while Grade 5 had the smallest representation 

with one student (6.7%). Similarly, in the control group, Grade 2 accounted for the largest 

proportion (five students, 33.3%), followed by Grade 1 with four students (26.7%), Grade 

3 with three students (20%), Grade 5 with two students (13.3%), and Grade 4 with one 

student (6.7%). 

The age distribution in the experimental group indicated that the highest frequency 

belonged to eight-year-old students (five participants, 33.3%). Students aged 7, 9, and 10 

years each comprised three participants (20%), whereas the lowest frequency was observed 

among 11-year-old students (one participant, 6.7%). In the control group, eight-year-old 

students again constituted the largest proportion (five participants, 33.3%), followed by 

seven-year-olds (four participants, 26.7%), nine-year-olds (three participants, 20%), 

eleven-year-olds (two participants, 13.3%), and ten-year-olds (one participant, 6.7%). The 

mean age of the experimental group was 8.60 years, with a mode of 8 years, while the 

control group had a mean age of 8.47 years and a mode of 8 years. These findings indicate 

that the mean ages of the two groups were closely comparable, averaging approximately 

8.5 years. Overall, the age distributions of both groups were highly similar, with the highest 

frequency observed among eight-year-old students and the lowest among ten- and eleven-

year-olds, demonstrating age homogeneity between groups—an essential prerequisite for 

valid between-group comparisons. 

Demographic variables, including grade level and gender, were analyzed to ensure that 

the experimental and control groups did not differ significantly in their distributions. This 

homogeneity allowed for the evaluation of the independent variable’s effects without 

confounding influences from demographic factors. 

Levene’s test results supported the assumption of homogeneity of error variances for the 

collected measures of executive functions and reading performance across participants. In 

addition, the Kolmogorov–Smirnov test indicated that the assumption of normality was met 

for the distributions of executive function and reading performance scores across group 

levels at both pretest and posttest assessments. 

 

4. Discussion and Conclusion 

The present study examined the effectiveness of the Response to Intervention (RTI) model 

on reading performance and executive functions in students with reading disorder. The 

findings demonstrated significant improvements in executive functions, including 

inhibition, attentional shifting, emotional control, initiation, working memory, planning, 

organization, and monitoring, contributing to better behavioral regulation, cognitive 

flexibility, information management, and academic functioning.The results are largely 

consistent with national and international studies emphasizing the role of executive 

functions, particularly working memory and inhibitory control, in reading development and 

academic success. However, they contrast with earlier claims of limited cognitive 

intervention effectiveness, suggesting that structured and systematic approaches such as 

RTI may yield more robust outcomes.Theoretically, RTI incorporates targeted phonological 

and decoding exercises that engage attentional control, impulse regulation, and cognitive 

flexibility, potentially strengthening interactions between executive control and language-

processing systems. Neuropsychologically, these improvements may reflect greater 
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efficiency of prefrontal networks involved in working memory, response inhibition, and 

cognitive flexibility.The intervention also significantly improved reading accuracy, speed, 

fluency, phonological skills, and reading comprehension. Systematic phonological training, 

decoding practice, and gradual skill progression strengthened foundational reading 

processes and text processing efficiency. 

Limitations included the absence of follow-up assessments and a reduced sample size at 

the third intervention tier due to the hierarchical nature of RTI. Future studies should include 

follow-up measurements, larger samples, and comparisons with alternative interventions. 

Overall, the findings support RTI as an effective framework for improving reading 

performance and executive functions in students with reading disorder, with important 

implications for educational practice and intervention planning. 
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  ها:واژهکلید
 اختلال خواندن، 
 پاسخ به مداخله، 
 عملکرد خواندن، 

  ،ییاجرا یکارکردها
 .ینارساخوان

تعیین اثربخشی الگوی پاسخ به مداخله در عملکرد خواندن و کارکردهای اجرایی  پژوهش حاضر باهدف هدف:

 آموزان با اختلال خواندن انجام شد.دانش

 انسیوار لتحلی از استفاده گروه گواه و با آزمون باپس - آزمونآزمایشی با پیشاین پژوهش از نوع شبه روش:

به  1153-1152شد که در سال تحصیلی ی را شامل میآموزاندانشاست. جامعه آماری، تمامی  مختلط ساده یعامل
 عنوانبهدر دسترس  صورتبه آموزدانش 35مرکز اختلال یادگیری شهرستان ورامین ارجاع داده شده بودند. تعداد 

 12نفره )آزمایش و گواه( قرار گرفتند. سپس به افراد گروه آزمایش به مدت  10نمونه انتخاب شدند و در دو گروه 
( ارائه شد. در این 1151آبادی و همکاران، جلسه و هر هفته سه جلسه برنامه مبتنی بر الگوی پاسخ به مداخله )امین

( و 13۳1نوری، ی )مرادی و کرمینارساخواننکردند. از آزمون  ی دریافتامداخله گونهچیهزمان افراد گروه گواه 
ده ها با استفاده شد. دا هادادهی آورجمع( برای 2555جیویا، ایسکویث، گای و کنورثی، کارکردهای اجرایی بریف )

 تحلیل شد. SPSSافزار نرم 21استفاده از نسخه 

 یهابر کارکرد یمعنادار ریپاسخ به مداخله تأث یها نشان داد که الگوداده لیحاصل از تحل یهاافتهیها: یافته

انتقال توجه، کنترل  ،یکارکردها شامل بازدار نی(. اP<50/5اختلال خواندن دارد ) یآموزان دارادانش ییاجرا
از  یحاک جینتا نی. همچنباشدی)کنترل( م شیمواد و پا یسازمانده ،یزیربرنامه ،یحافظه کار ،یآغازگر ،یجانیه

( که P<50/5دارد ) یمعنادار ریتأث زیآموزان ندانش نیپاسخ به مداخله بر عملکرد خواندن ا یآن است که الگو
درک متن، درک کلمات، حذف آوا، خواندن  ر،یتصاو دنینام ه،یکلمات، قاف رهیمانند خواندن کلمات، زنج ییهامؤلفه

 .ردیگیدر بر مناکلمات، نشانه حروف و نشانه مقوله را 

عنوان هب تواندیپاسخ به مداخله م یالگو یریکارگآن است که به دیپژوهش مؤ نیا یهاافتهی گیری:نتیجه

آموزان با اختلال خواندن مورد استفاده قرار دانش ییاجرا یعملکرد خواندن و کارکردها یاثربخش در ارتقا یکردیرو
واندن با اختلال خ آموزانانشد ییاجرا یو کارکردها یپاسخ به مداخله جهت بهبود نارساخوان ی؛ لذا برنامه الگوردیگ
 .ردیقرار بگ یمورداستفاده درمانگران، معلمان و متخصصان آموزش تواندیم
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 . مقدمه1
که  (1152؛ عباسی و همکاران، 2523و همکاران،   یچیازیاسبت )سبچن  یرشبد - یاختلال عصبب کیخاص   یریادگیاختلال 

 انیم نی(. در ا1151 ،و همکاران صدر ی)مطهر شودیرا شامل ماختلال ریاضبی و  یسبیو نارسبانو ینارسباخوان یطبقه اصبلسبه
؛ 2522، و همکاران قادردرصد کودکان در سراسر جهان )بهنام 15تا  0(؛ که حدود 2523، طبقه است)حسن نیترعیشا ینارسباخوان

 تی( و اهم2522و همکاران،  یگزارش شببده اسببت)خالق یرانیکودکان ا نیدرصببد در ب 12تا  1(. و 2523و همکاران،  ترویپ ید
 یگریکودکان مشکلات د نی، ا رمانو د یریگی(. در صورت عدم پ13۳2 ،یو رستم ی)شجاع یسالگ 15از  شیموقع پمداخلات به

را   فیضع یو دانش عموم فیانجام تکال یبرا یبه زمان طولان ازیندن کلمات، ناشتباه در خوا ،یدیناام ،یرا ازجمله: مشکلات رفتار

 .(2523و همکاران، گزی)رودرتجربه خواهند کرد یدر دوران نوجوان ژهیوبه
الدهان )کودکان است نیا یاز مشکلات اصل یکیتوجه  رییپاسبخ و ت  یبازدار ،یکارمانند حافظه ییاجرا ینقص در کارکردها

 ،یزیردر برنامه یسببطب بالا، نقش اسبباسبب یشببناخت یندهایاز فرا یاعنوان مجموعهبه ییاجرا ی(. کارکردها2522همکاران، و 
 کاریحافظهدر ارتباط هسببتند. ضببعف در  یریادگیخواندن و  یندهایبا فرا میطور مسببتقو به دارند یدهخودنظم ،یدهسببازمان

 ها با دانشآن یسازکپارچهیواژگان و  ییاز جمله رمزگشبا ،یو پردازش همزمان اطلاعات زبان یدر نگهدار یموجب ناتوان تواندیم
. گرددیخواندن و کاهش دقت در پردازش متن م یش خطاهایپاسبببخ باعث افزا یکه نقص در بازدار یشبببود، در حبال نیشبببیپ

. شودیمختلف متن م یو اجزا ییسطوح معنا ،یزبان یواحدها نیمؤثر ب ییجاو انتقال توجه مانع از جابه رییمشکل در ت  ن،یهمچن
( و ضعف در انتقال توجه و 1153انور و همکاران،  یلی)اسمعدارند یادیز تیاهم یلیتحصب تیکارکردها در کنترل رفتار و موفق نیا

یک بخش مهم در  کارکردهای اجرایی .(2522، و همکاران )مالونشودیدرک مطلب منجر م یبه دشوار زیادغام عناصر خواندن ن
ارائه  و شده استعملکرد خواندن اسبت؛ اما توجه به آن و تقویت آن طی مداخلات گذشبته در کودکان نارساخوان نادیده انگاشته 

آموزان های خواندن و یادگیری دانشای در ارتقای مهارتمبداخلبات هبدفمنبد برای تقویبت کبارکردهبای اجرایی، اهمیبت ویژه
 (.2521و همکاران،  1شافر)دارد

نوان عبه« پاسخ به مداخله» یاند. الگوشبده یطراح ییاجرا یکارکردها تیها، مداخلات هدفمند بر تقومهارت نیبهبود ا یبرا
ته شببده شببناخ ییاجرا یعملکرد خواندن و کارکردها تیو تقو یریادگیاز مشببکلات  یریشببگیو پ یابیارز یمؤثر برا کردیرو کی

سب آموزش متنا میهمراه با تنظ یو آموزش رانهیشگیپ یکردیعنوان روبه« پاسخ به مداخله» ی(. الگو2523و همکاران، ایاست)نور
مختلف  یهاپژوهش(. 2523دیویدسببون، ) ردیگیمورد اسببتفاده قرار م ژهیو یازهایآموزان با ندانش یآموز برادانش شببرفتیبا پ

مک کند. کارگر آموزان کدانش یلیتحص شرفتیپ هبودو ب یریادگیاز مشکلات  یریشگیبه پ تواندیالگو م نیکه ا دهندینشبان م
 یبر آهنگ شبببناخت یحرکت-یحسببب یکپارچگیبر پاسبببخ به مداخله و  یمداخلات مبتن ی( به اثربخشببب1153مطلق و همکاران )

و  یت. فتحداش یشتریب ریبر پاسبخ به مداخله تأث یخاص پرداخته و نشبان دادند که مداخله مبتن یریادگیآموزان با اختلال دانش
کردند  یآموزان نارساخوان را بررسدانش یلیالگو بر نگرش تحص نیبر ا یهدفمند خواندن مبتن داخلهم ریتأث زی( ن1155همکاران )

و  یلکرد شبببناختعم یارتقا یمداخلات هدفمند برا تیها بر اهمپژوهش نیرا گزارش کردند. ا یلیو بهبود معنادار نگرش تحصببب
به  یحافظه فعال کلام تی( نشبببان دادند که تقو1155و همکاران ) ایدارند. ارجمندن دیتأک ژهیو یازهایآموزان با ندانش یلیتحصببب

. رنجبر و همکاران کندیآموزان نارسببباخوان کمک مخواندن و کاهش مشبببکلات پردازش اطلاعات در دانش یهبابهبود مهبارت
. دبخشبببیبهبود م را یاضبببیر یریادگیآموزان با اختلال دانش یکارحافظه ییاجرا یکه آموزش کارکردها افتندیبدر زی( ن1151)
خواندن  یهامثبت بر مهارت ریپاسبببخ به مداخله تأث یکردند که مداخلات سبببطب دوم الگو دی( تأک2521و همکباران ) وسیلوین

مداخلات سبببطب دوم و سبببوم با  بی( بر لزوم ترک2521د هان ) مؤثرتر اسبببت. به مداخلات ازیکودکان در معرض خطر دارد، اما ن
خود نشببان دادند که مدل پاسببخ به  ی( در پژوهش طول2523و همکاران ) وسیلویکرد. ن دیتأک انمعلمان و متخصببصبب یهمکار

نشببان  زی( ن2523پرز )-و مورنو لویکار-. راموسشببودیم ژهیو یهاتیبه حما ازیسببوئد باعث کاهش ن ییمداخله در مدارس ابتدا
( به 2525خواندن مؤثر است. مارچ و همکاران ) شکلاتم ییمعلم در شناسا صیو تشبخ یسبنجروان یهایابیارز بیدادند که ترک

 ییمدل در مدارس ابتدا نیکه ا افتندی( در2525مدل پاسبببخ به مداخله اشببباره کردند و توماس و همکاران ) یاجرا یهباچبالش
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. خشدبیم درا بهبو یریادگیاختلالات  صیدقت تشخ ی( نشان دادند که نمرات شناخت2522و همکاران ) یسکیست. هاجوتر اموفق
( بر لزوم 2523) دسونیویکرد و د دیآموزان نارساخوان تأکدانش یو مداخله زودهنگام برا ییشبناسبا تی( بر اهم2522جکسبون )

و  یچندحسبب یمداخلات آموزشبب تیبر اهم زی( ن2523لئونارد و همکاران )-نمود. دال دیمؤثر مداخلات تأک یمداخلات جامع و طراح
دارند. در  یفیضبببع ریمداخلات تأث نیپرداخت و گفت که ا ی( به انتقاد از مداخلات شبببناخت2512. برنز )دکردن دیتأک افتهیسببباختار

 یلیرد تحصو بهبود عملک یریادگیزودهنگام مشکلات  ییبه شناسا تواندیبه مداخلات چندجانبه دارد که م ازین ینارساخوان ت،ینها

های آموزشی جدید در ضرورت ارائه روش دهندهنشانهای آموزشگاهی که باتوجه به جایگاه بنیادی خواندن در فعالیت .کمک کند
نوین و مؤثر در یکی از رویکردهای که  ؛(1152)دریکوند و همکاران، اسبببتآموزان های خواندن دانشکمبک ببه تقویت مهارت

ها در ایران عموماً به پژوهش .(2523کیلاگ و همکاران، )آموزان مبتلا به نارساخوانی، الگوی پاسخ به مداخله استحمایت از دانش
 پژوهشی در استفاده از الگوی پاسخ به مداخله به طور خلأو  اندمعرفی الگوی پاسبخ به مداخله و جنبه پیشبگیرانه موضوع پرداخته

های بیان شده خلأدر راستای موارد مطروحه و  .ی سنتی گذشته وجود داردهاروشو بررسبی کارکردهای اجرایی در قیاس با جامع 
طور همزمان آموزان نبارسببباخوان، بهبررسبببی اثرات این الگو بر عملکرد خوانبدن و کبارکردهبای اجرایی دانش پژوهش ببا نیا

دهد. این تمرکز جامع بر تقویت شناختی را مورد ارزیابی قرار میهای واجمهارت خوانی، فهم متن وهای دقت، سرعت، روانمهارت

های انجام شده در پژوهش .شودهای سبنتی، نوآوری اصبلی پژوهش حاضبر محسبوب میها و مقایسبه با روشچندجانبه مهارت
بررسببی جامع اثرات این الگو بر کارکردهای اند و ایران عمدتاً به معرفی الگوی پاسببخ به مداخله و جنبه پیشببگیرانه آن پرداخته

طور کامل انجام نشده است. بنابراین، پژوهش حاضر با هدف بررسی تأثیر الگوی پاسخ های سنتی بهاجرایی و مقایسه آن با روش
وزش ن در بهبود آمتواند به معلمان و مشاوراآموزان مبتلا به اختلال خواندن طراحی شده و نتایج آن میبه مداخله بر عملکرد دانش

 .آموزان کمک کندو یادگیری این دانش
 

 پژوهش روش. 2
آموزان دارای اختلبال یادگیری خاص دوره اول و دوم ابتدایی ارجاع داده شبببده به مرکز اختلالات جبامعبه پژوهش را کلیبه دانش

اند که شامل تشخیص بالینی دارای اختلال خواندن شناسایی شده بر اساسکه  1152-1153یادگیری ورامین در سبال تحصبیلی 
با روش  آموزدانش 35ی به این صبببورت بود که از میان جامعه مذکور تعداد ریگنمونبهنفر بودنبد، تشبببکیبل دادنبد. روش  155
ی هاژوهشپتعداد نمونه در متوسط  بهباتوجهاین تعداد که  نمونه پژوهشی انتخاب شدند عنوانبهی هدفمند در دسبترس ریگنمونه
در گروه گواه مورد پژوهش  آموزدانش 10در گروه آزمایش و  آموزدانش 10(، تعداد 13۳1دلاور، )ی در نظر گرفته شده استامداخله

ی ورود هالاکم بهباتوجهو والدین و همچنین  کنندگانشببرکتی با رعایت ملاحظات اخلاقی و موافقت ریگنمونهقرار گرفتند بعد از 
آموز در مقطع ابتدایی، عدم ی ورود به پژوهش شببامل : حرببور دانشهاملاکآموزان شببناسببایی شببدند. و خروج از پژوهش دانش
عدم وجود مشببکلات جدی ، آموز برای حربور منظم در جلسبات مداخلهآمادگی دانش، زمانهم صبورتبهدریافت مداخله دیگری 

از والدین یا  نامهرضایت. که ممکن اسبت بر عملکرد خواندن تأثیر بگذاردی شبدید شبناختروانیا نشبده شبنوایی یا بینایی اصبلاح
ری آموز از سوی کارشناس مرکز اختلالات یادگی، تأیید اختلال یادگیری دانشآموز برای شرکت در پژوهشسرپرستان قانونی دانش

آموز امتناع دانش ای یناتوانی؛ عدم همکاره مداوم، سه جلساز  شیب بتیغ؛ عدم حرور منظمشبامل:  های خروج از پژوهشملاک
ها یا مداخلات آموزشی دیگر که ممکن است نتایج شبروع درمان .یابیارز یهاشبرکت در آزمون ای یپژوهشب یهاتیاز انجام فعال

  .قرار دهد ریتأثپژوهش را تحت

 روش اجرا. 1-2
نفر برای مشارکت در پژوهش انتخاب شدند و در  15آموزانی که به مرکز اختلالات ارجاع شده بودند، پس از دریافت فهرست دانش

نفر( تقسیم  10نفر( و گواه ) 10ها به صبورت تصبادفی به دو گروه آزمایش )آموز واجد شبرایط تعیین شبدند. آندانش 35نهایت، 
پسر حرور داشتند. پس از کسب رضایت والدین، ارزیابی  15دختر و  0پسبر و در گروه گواه  ۳دختر و  2شبدند؛ در گروه آزمایش 

آموزان توسط پژوهشگر انجام شد. مداخلات برای گروه آزمایش طبق الگوی پاسخ به مداخله در آزمون از تمامی دانشاولیه و پیش
شناسی، هایی شامل واججلسه، تمرین ۳ای و در دقیقه 35ه در جلسات های سه تا چهار نفرسه سطب اجرا شد. در سطب اول، گروه
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و  خوانی و الگوی خواندنبندی واجی، تفکیک و تقطیع واجی، توجه به صدای اول، ترکیب واجی و حذف یا افزودن واج، موجطبقه
شناسی با هایی شامل واججلسه، فعالیت ۳ ای و دردقیقه 10های دو تا سه نفره در جلسات واژگان انجام دادند. در سطب دوم، گروه

بندی واجی با ترکیب ثابت در آغاز و آواهای کوتاه، تکمیل کلمات، خواندن ترکیبب ثبابت در آغاز و آواهای بلند یا مشبببابه، طبقه
ای برای هدقیق 25جلسببه  12صببورت انفرادی در ناکلمات با آواهای بلند و الگوی خواندن انجام شببد. در سببطب سببوم، مداخله به

ب شناسی با ترکیدهی مطلوب دست نیافته بودند، اجرا شد و شامل واجآموزانی که در سبطوح اول و دوم به معیارهای پاسبخدانش
ات، خوانی با آواهای بلند و کوتاه، تکمیل کلمبندی واجی با ترکیب ثابت و آواهای کوتاه، ناکلمهثبابت در آغاز و آواهای بلند، طبقه

آموزان پس از پایان گذاری برای کلمات و متون و خواندن و درک مطلب بود. در هر سبببطب، دانشدن، واژگان و نقطهالگوی خوان
گیری توسط پژوهشگر قرار گرفتند تا مشخص شود چه کسانی به سطب بعدی منتقل شوند. بر این جلسات مورد سنجش و تصمیم

وز پس از سببطب دوم کنار گذاشببته شببدند. گروه گواه در طول اجرای آمآموز پس از سببطب اول و چهار دانشاسبباس، پنج دانش
آزمون از هر دو گروه انجام شد و فرم کارکردهای اجرایی توسط ای دریافت نکرد. پس از پایان مداخلات، پسمداخلات هیچ برنامه

 .هت بررسی معناداری نتایج انجام شدشده و تحلیل آماری ج 21نسخه  SPSS افزارها وارد نرموالدین مجدداً تکمیل گردید. داده
 که در این پژوهش استفاده شدند شامل: هاداده یگردآور ابزار

 آزمون خواندن نما .1

عملکرد خواندن کودکان در دوره دبستان  یابیمنظور ارزشبده و به ی( طراح13۳1) ینوریو کرم یآزمون خواندن نما توسبط مراد
. سنجندیخواندن را م یهااز مهارت یاجنبه کیآزمون مستقل است که هر خرده 15آزمون شامل  نی. اردیگیمورد استفاده قرار م

از: خواندن ل ات با بسبببامد بالا، ل ات با بسبببامد متوسبببط، درک کلمات، حذف آواها، خواندن  اندرتابزار عبا نیا یهاآزمونخرده
 ای فیاز تکال ایمجموعه از آزمونخرده هر ها.درک متن و نشانه ر،یتصاو دنینام ه،یکلمات، قاف یهارهیکلمات، زنجناکلمات و شبه

 فیتکال ای هاهیدر همان گو یاز مجموع عملکرد آزمودن ماًیآزمون مستقشبده اسبت و نمره هر خرده لیتشبک یعملکرد یهاهیگو
 ،یعامل لیتحل جیاساس نتا بر .ندیآیدست مخود به یاختصاص یهاهیها از دل گوآزمونخرده نیبنابرا شبود؛یمربوطه اسبتخراج م

ل ات با بسامد بالا، ل ات با بسامد متوسط، درک کلمات،  هایآزمونخرده شامل اول عاملاسبت. یدو عامل اصبل یآزمون دارا نیا
 اهدرک متن و نشببانه ر،یتصبباو دنینام ه،یکلمات، قاف یهارهیکلمات و عامل دوم شببامل زنجحذف آواها، خواندن ناکلمات و شبببه

. شببودیآزمون انجام مدر هر خرده بیصببح یهاآزمون بر اسبباس تعداد پاسببخ یگذارنمره (.13۳0 ،ینوریو کرم ی)مرادباشببدیم
 رد بهتر عملکرد دهندهنشان بالاتر نمره. شوندیم لیشبده تبدبه نمرات تراز یآزمون بر اسباس جداول هنجارنمرات خام هر خرده

 اعتباری سببنجروان یهاشبباخصدر خصببوص  اسببت. هامهارت نیوجود ضببعف در ا انگریب ترنییخواندن و نمره پا هایمهارت
گزارش شده  5/۳2کرونباخ کل آزمون برابر با  یآلفا بیکرونباخ محاسبه شده است. ضر یآلفا بیها با اسبتفاده از ضرآزمونخرده
 (.13۳0و همکاران،  ینی)حستمناسب آزمون اس ییایو پا یدرون یهمسان انگریکه ب

 (نی)فرم والد فیبر ییاجرا ینامه کارکردهاپرسش .2

است که  هیگو ۳2شبده و شامل  ی( طراح2555) یو کنورث یگا ث،یسبکویا ا،یویتوسبط ج فیبر ییاجرا یکارکردها نامهپرسبش
 1۳تا  0کودکان  ییاجرا یکارکردها یابیارز یابزار برا نی. اشببودیم لیروزمره کودک تکم یو بر اسبباس رفتارها نیتوسببط والد
 لیتشک اسیمقها از چند خردهشاخص نیاز ا کی هرم رفتار و فراشناخت است. یتنظ یدو شاخص اصل یشده و دارا یسبال طراح

از  اسیمقنمره هر خرده کهیطورمرتبط با همان مؤلفه است؛ به یهاهیاز گو یشامل مجموعه مشخص اسیمقاند و هر خردهشبده
اوقات، اغلب  ی)هرگز، گاه یادرجهسه کرتیل اسیبر اساس مق هاهیگو.شبودیمربوط به آن اسبتخراج م یهاهیوع نمرات گومجم

و  ییرااج یدر کارکردها شتریدهنده مشکلات بنشان یکل یهاو شاخص هااسمقیخرده در بالاتر نمره. شوندیم یگذاراوقات( نمره
در  نامهپرسببش نیاعتبار ا بیضببرای سببنجروان یهاشبباخصدر خصببوص  تر کودک اسببت.عملکرد مطلوب انگریب ترنیینمره پا
تا  ۳1/5 نیب هااسیمقخرده یدرون یهمسبان بیضبرا نیگزارش شبده اسببت. همچن ۳۳/5تا  ۳5/5 نیو هنجار ب ینیبال یهانمونه
 (.13۳0و همکاران،  یا)نودهباشدیمطلوب ابزار م ییایدهنده پااست که نشان ریمت  ۳1/5
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 بر پاسخ به مداخله یبسته مداخله مبتن .3
شده و شامل سه سطب  یپاسخ به مداخله طراح کردی( بر اسباس رو1151و همکاران ) یآبادنیتوسبط ام یمداخله آموزشب بسبته

حذف،  ،یبندطبقه ،ییشببناسببا ک،یمانند تفک یشببناسببو واج یآگاهواج یهانیمداخله اسببت. مداخلات سببطب اول شببامل تمر
حروف صببدادار و  بیترک قیاز طر یسببطب دوم بر آموزش رمزگردان اخلات. مدباشببدیها مواج بیو ترک ینیگزیکردن، جااضببافه

 تیمنظور تقوو درک مطلب به یخوانها تمرکز دارد. مداخلات سطب سوم شامل آموزش روانواج بیترک یجیو آموزش تدر صدایب
قرار گرفته و بر اساس  ی( مورد بررسب1151و همکاران ) یآبادنیبسبته مداخله در پژوهش ام نیو اعتبار ا رواییفهم متن اسبت. 

ت. در شده اس دییاجرا تأ یبودن برنامه براشده، مناسبگزارش یهاکودکان و شاخص یریادگی یهانظر متخصصان درمان اختلال
 شده توسط طراحان مورد استفاده قرار گرفته است.دستورالعمل ارائهبا  طابقو م رییت  جادیبسته بدون ا نیپژوهش حاضر، ا

 

 (1041برنامه خواندن مبتنی بر رویکرد پاسخ به مداخله)برگرفته از امین آبادی و همکاران،  بر اساسمحتوای برنامه مداخله . 1جدول 

 ردیف سوم تمرین ردیف دوم تمرین ردیف اول تمرین جلسه

 یشناسواج اول
 اترکیب ثابت ب/ثابت در آغاز با آواهای بلندترکیب 

 مشابه در آغاز یهاواج
 ترکیب ثابت در آغاز با آواهای بلند

 ی واجیبندطبقه دوم
ا ترکیب ثابت ب/ترکیب ثابت در آغاز با آواهای کوتاه

 ی مشابه در آغازهاواج
 ترکیب ثابت در آغاز با آواهای کوتاه

 تفکیک و تقطیع واجی سوم
 کلمات کردنکامل

 توجه به صدای اول
 ی مشابه در آغازهاواجترکیب ثابت با 

 ی مشابه در آغازهاواجترکیب ثابت با  خواندن ناکلمات با آوای بلند حذف واج/ ترکیب واجی  چهارم

 کلمات کردنکامل ی با آواهای کوتاهخوانناکلمه یک واج کردننیگزیجا/ افزودن واج پنجم

 ی با آواهای بلندخوانناکلمه های مرکب از آواهای بلند و کوتاهخواندن ناکلمه الگوی خواندن/خوانیموج  ششم

 ی با آواهای کوتاهخوانناکلمه الگوی خواندن واژگان هفتم

 ی مرکب از آواهای بلند و کوتاههاناکلمه یریگمیتصمسنجش و  یریگمیتصمسنجش و  هشتم

 نهم
 پایان سطب اول

 (شناسیواج)
 الگوی خواندن پایان سطب دوم

 ی برای کلمات و متونگذارنقطهواژگان و  پایان سطب دوم پایان سطب اول دهم

 خواندن و درک مطلب پایان سطب دوم پایان سطب اول یازدهم

 یریگمیتصمسنجش و  پایان سطب دوم پایان سطب اول دوازدهم
 

 ملاحظات اخلاقی
کد اخلاق  ثبت شببده اسببت. IRCT20251230068502N1با کد  رانیا ینیبال یهاییدر مرکز ثبت کارآزما ییکارآزما نیا

از دانشگاه شهید بهشتی اخذ گردید و رضایت آگاهانه والدین برای مشارکت  IR.SBU.REC.1403.079پژوهش با شناسه 
ها تشریب گردید و رضایت آنان برای ل برای آزمودنیطور کامفرزندانشان در پژوهش دریافت شد. همچنین روند اجرای پژوهش به

ها اطلاع داده شد که مشارکت در پژوهش کاملاً داوطلبانه بوده و امکان خروج از پژوهش و شبرکت در مطالعه اخذ شد. به آزمودنی
یت اصل محرمانگی و با توجه منظور رعاگونه پیامد منفی برای آنان فراهم اسبت. بهامتناع از ادامه مداخله در هر زمان بدون هیچ

ها آموزان، از ثبت اسببامی خودداری شببده و تمامی آزمودنیوپرورش نسبببت به عدم درج نام دانشبه حسبباسببیت وزارت آموزش
 کدگذاری شدند.

 لیتحل و هیتجز روش.بودن نتایج پژوهش، مداخله آموزشبی برای گروه گواه نیز ارائه خواهد شد دارهمچنین در صبورت معنی
ترکیب شبببده و خرده  با همکارکردهای اجرایی  مؤلفهی مرتبط با هر هاهیگو، spss-27به نسبببخه  هادادهپس از ورود  هاداده

زار همچنین ده خرده آزمون اب. تعریف شد افزارنرمدر  مؤلفهبرای هر  آزمونپسو  آزمونشیپبه تفکیک که  مقیاس آن ساخته شد
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و عملکرد خواندن  ییاجرا یکارکردها شیبر افزا یابرنامه مداخله یآزمون اثربخشتعریف شبد و  در نهایت جهت  افزارنرمنما در 
 . ساده استفاده شد ختهیآم یآموزان با اختلال خواندن از طرح عاملدانش
 

 ی پژوهشهایافته. 3
 10گروه آزمایش، از  در .بود( 33.3۳نفر ) 0مربوط به پایه دوم اسبببت که شبببامل  هاآزمودنی ر گروه آزمایش، بیشبببترین تعدادد

نفر  15( دختر و 33.3۳نفر ) 0نفر،  10گروه گواه، از مجموع  همچنین در .بودند( پسببر 25۳نفر ) ۳( دختر و 15۳نفر ) 2آزمودنی، 

( کمترین تعداد 2.1۳نفر ) 1( هستند و پایه پنجم با 25۳نفر ) 3های اول، سوم، و چهارم هر کدام شامل پایه .بودند( پسبر 22.1۳)
نفر  1( اسبببت. پایه اول با 33.3۳نفر ) 0در گروه گواه، مشبببابه گروه آزمایش، بیشبببترین تعداد نیز مربوط به پایه دوم با رد. را دا

های بعدی قرار ( به ترتیب در رتبه2.1۳نفر ) 1( و پایه چهارم با 13.3۳نفر ) 2(، پایه پنجم با 25۳نفر ) 3(، پایه سبببوم با 22.1۳)

 .دارند
 0ساله تعلق داشت که شامل ۳آموزان بیشترین تعداد به دانش به این صورت بود که در گروه آزمایش هاتوزیع سبنی آزمودنی

داد به اند، و کمترین تع( از گروه را تشبببکیل داده25۳نفر ) 3سبببالبه هرکبدام 15و  ۳، 1آموزان ( بوده اسبببت. دانش33.3۳نفر )

ساله ۳آموزان در گروه گواه نیز، بیشترین تعداد به دانش .( بوده است2.1۳نفر ) 1سباله اختصباص داشبته که تنها 11آموزان دانش
نفر  1ساله تنها 15( و 13.3۳نفر ) 2ساله 11(، 25۳نفر ) 3ساله ۳(، 22.1۳نفر ) 1ساله 1آموزان (. دانش33.3۳نفر،  0تعلق گرفت )

سال است  ۳.11میانگین سنی گروه گواه. در باشدسال می ۳ سال و مد ۳.25میانگین سنیبا  گروه آزمایش. شدند ( را شامل2.1۳)

 .سبال است ۳.0دهد که میانگین سبنی هر دو گروه نزدیک به هم بوده و در حدود ها نشبان میاین داده .سبال اسبت ۳نیز و مد
ساله و کمترین ۳آموزان که بیشترین فراوانی به دانشطوریداشته است، به، توزیع سبنی در هر دو گروه شباهت زیادی یطورکلبه

اند که ها از نظر سببنی همگن بودهاسببت. این تشببابه نشببان داد که گروه افتهیسبباله اختصبباص11و  15آموزان فراوانی به دانش

 .شرط مهمی برای مقایسه نتایج بین دو گروه محسوب شده استپیش

گرفته است تا اطمینان حاصل شود که شبناختی شبامل مت یرهای پایه تحصبیلی و جنسبیت صبورتتهای جمعیتحلیل داده
ل توانیم اثرات مت یر مستقل را بدون تداخو می هسبتند سبهیمقاها از نظر توزیع این مت یرها تفاوت معناداری نداشبته و قابلگروه

 .شناختی ارزیابی کنیممت یرهای جمعیت
 

 (n=30آزمون )آزمون و پسهای آزمایش و کنترل در پیشنحراف استاندارد عملکرد خواندن در گروه. میانگین و ا2جدول 

 M SD گروه مرحله متغیر

 خواندن کلمات

 آزمونپیش
 12/1 11/11 آزمایش

 2۳/2 21/11 کنترل

 آزمونپس
 11/2 11/21 آزمایش

 25/2 21/11 کنترل

 زنجیره کلمات

 آزمونپیش
 1۳/0 25/13 آزمایش

 22/0 21/13 کنترل

 آزمونپس
 2۳/0 51/20 آزمایش

 23/0 25/13 کنترل

 قافیه

 آزمونپیش
 21/3 13/۳ آزمایش

 13/2 33/۳ کنترل

 آزمونپس
 11/3 25/11 آزمایش

 31/2 33/۳ کنترل

 نامیدن تصاویر

 آزمونپیش
 11/3 51/10 آزمایش

 52/3 21/10 کنترل

 آزمونپس
 30/2 25/11 آزمایش

 50/3 25/10 کنترل

 آزمونپیش درک متن
 22/3 15/11 آزمایش

 15/2 ۳1/11 کنترل
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 (=34nآزمون )آزمون و پسدر پیشهای آزمایش و کنترل . میانگین و انحراف استاندارد کارکردهای اجرایی در گروه3 جدول

 

 آزمونپس
 21/3 11/1۳ آزمایش

 21/2 ۳5/11 کنترل

 درک کلمات

 آزمونپیش
 12/1 11/12 آزمایش

 12/1 03/12 کنترل

 آزمونپس
 11/1 25/21 آزمایش

 12/1 03/12 کنترل

 آوا حذف

 آزمونپیش
 1۳/1 ۳1/15 آزمایش

 11/1 51/12 کنترل

 آزمونپس
 02/3 21/1۳ آزمایش

 32/1 50/12 کنترل

 خواندن ناکلمات

 آزمونپیش
 22/۳ 25/25 آزمایش

 01/۳ 21/25 کنترل

 آزمونپس
 ۳5/0 ۳1/2۳ آزمایش

 10/۳ 21/25 کنترل

 نشانه حروف

 آزمونپیش
 12/1 25/1 آزمایش

 35/1 15/1 کنترل

 آزمونپس
 21/1 25/0 آزمایش

 00/1 03/1 کنترل

 نشانه مقوله

 آزمونپیش
 25/3 33/11 آزمایش

 12/3 13/11 کنترل

 آزمونپس
 05/3 ۳1/12 آزمایش

 33/3 51/11 کنترل

 M SD گروه مرحله متغیر

 بازداری
 آزمونپیش

 ۳۳/3 11/10 آزمایش

 32/1 25/12 کنترل

 آزمونپس
 ۳۳/3 51/11 آزمایش
 11/1 21/12 کنترل

 انتقال توجه

 آزمونپیش
 ۳۳/2 51/11 آزمایش

 32/3 11/۳ کنترل

 آزمونپس
 1۳/2 ۳3/12 آزمایش

 05/3 33/۳ کنترل

 کنترل هیجانی

 آزمونپیش
 2۳/1 13/۳ آزمایش

 ۳2/2 33/۳ کنترل

 آزمونپس
 02/1 25/11 آزمایش

 ۳2/2 33/۳ کنترل

 آغازگری

 آزمونپیش
 13/3 ۳3/1 آزمایش

 35/2 ۳1/0 کنترل

 آزمونپس
 15/3 ۳5/۳ آزمایش

 2۳/2 ۳3/0 کنترل

 یکارحافظه

 آزمونپیش
 22/3 25/15 آزمایش

 2۳/3 ۳1/1 کنترل

 آزمونپس
 2۳/3 03/11 آزمایش

 ۳2/3 1۳/1 کنترل

 ریزیبرنامه

 آزمونپیش
 15/2 ۳3/11 آزمایش

 ۳3/3 33/15 کنترل

 آزمونپس
 51/2 11/11 آزمایش

 11/3 15/15 کنترل
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 شبببد یآورجمعهای هبای خطا برای اندازهدهبد. نتبایج این آزمون نیز از همگنی واریبانسنتبایج آزمون لون را نشبببان می
 کند. ، به طور تجربی، دفاع میکنندگانمشارکتکارکردهای اجرایی و عملکرد خواندن در 

 

 نتایج آزمون لوین برای همگنی واریانس خطا .0 جدول

 

 نتایج آزمون لوین برای همگنی واریانس خطا .5 جدول

 سازماندهی مواد

 آزمونپیش
 11/3 03/۳ آزمایش

 ۳5/2 33/2 کنترل

 آزمونپس
 12/3 03/۳ آزمایش

 12/2 33/2 کنترل

 کنترل

 آزمونپیش
 0۳/2 ۳3/1 آزمایش

 51/2 ۳1/0 کنترل

 آزمونپس
 50/3 25/۳ آزمایش

 ۳1/1 ۳3/0 کنترل

 معناداری F  آمارة 2درجه آزادی  1درجه آزادی  متغیر
 15/5 13/5 2۳ 1 آزمون(بازداری )پیش

 32/5 ۳0/5 2۳ 1 آزمون(بازداری )پس

 03/5 15/5 2۳ 1 آزمون(انتقال توجه )پیش

 20/5 51/1 2۳ 1 آزمون(انتقال توجه )پس

 5۳/5 2۳/3 2۳ 1 آزمون(کنترل هیجانی )پیش

 52/5 ۳3/3 2۳ 1 آزمون(کنترل هیجانی )پس

 20/5 32/1 2۳ 1 آزمون(آغازگری )پیش

 10/5 1۳/2 2۳ 1 آزمون(آغازگری )پس

 12/5 12/2 2۳ 1 آزمون(ی )پیشکارحافظه

 21/5 12/1 2۳ 1 آزمون(ی )پسکارحافظه

 21/5 12/1 2۳ 1 آزمون(ریزی )پیشبرنامه

 22/5 0۳/1 2۳ 1 آزمون(ریزی )پسبرنامه

 31/5 ۳1/5 2۳ 1 آزمون(سازماندهی مواد )پیش

 15/5 13/5 2۳ 1 آزمون(سازماندهی مواد )پس

 00/5 32/5 2۳ 1 آزمون(کنترل )پیش

 23/5 1۳/1 2۳ 1 آزمون()پسکنترل 

 معناداری F  آمارة 2درجه آزادی  1درجه آزادی  متغیر
 ۳1/5 52/5 2۳ 1 آزمون(خواندن کلمات )پیش

 11/5 12/5 2۳ 1 آزمون(خواندن کلمات )پس

 ۳5/5 53/5 2۳ 1 آزمون(زنجیره کلمات )پیش

 20/5 12/5 2۳ 1 آزمون(کلمات )پسزنجیره 

 5۳/5 ۳1/5 2۳ 1 آزمون(قافیه )پیش

 21/5 20/5 2۳ 1 آزمون(قافیه )پس

 13/5 25/5 2۳ 1 آزمون(نامیدن تصاویر )پیش

 01/5 33/5 2۳ 1 آزمون(نامیدن تصاویر )پس

 21/5 12/5 2۳ 1 آزمون(درک متن )پیش

 21/5 11/5 2۳ 1 آزمون(درک متن )پس

 ۳0/5 51/5 2۳ 1 آزمون(درک کلمات )پیش

 21/5 25/5 2۳ 1 آزمون(درک کلمات )پس

 ۳۳/5 51/5 2۳ 1 آزمون(حذف آوا )پیش

 32/5 2۳/5 2۳ 1 آزمون(حذف آوا مواد )پس

 12/5 01/5 2۳ 1 آزمون(خواندن ناکلمات )پیش

 15/5 13/5 2۳ 1 آزمون(خواندن ناکلمات )پس
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رد ارکردهای اجرایی و عملکفرض بهنجاری شبکل توزیع نمرات  مت یرهای وابست  کنتایج آزمون کلموگروف نشبان داد؛ پیش
 آزمون، رعایت شده است. آزمون و پسبر اساس سطوح عامل گروه در پیش خواندن

 

 ی اجراییکارکردهااسمیرنوف درباره بهنجاری توزیع نمرات متغیرهای وابسته  -. نتایج آزمون کولموگروف6جدول 

 

 

 

 

 

 

 

 ۳0/5 52/5 2۳ 1 آزمون()پیشنشانه حروف 

 20/5 31/5 2۳ 1 آزمون(نشانه حروف )پس

 13/5 12/5 2۳ 1 آزمون(نشانه مقوله )پیش

 ۳1/5 50/5 2۳ 1 آزمون(نشانه مقوله )پس

 Sig آماره گروه مرحله متغیر

 بازداری

 آزمونپیش
 25/5 131/5 آزمایش

 25/5 12۳/5 کنترل

 آزمونپس
 25/5 151/5 آزمایش

 25/5 121/5 کنترل

 انتقال توجه

 آزمونپیش
 25/5 111/5 آزمایش

 25/5 12۳/5 کنترل

 آزمونپس
 25/5 1۳3/5 آزمایش

 25/5 133/5 کنترل

 کنترل هیجانی

 آزمونپیش
 25/5 122/5 آزمایش

 25/5 121/5 کنترل

 آزمونپس
 25/5 121/5 آزمایش

 25/5 133/5 کنترل

 آغازگری

 آزمونپیش
 25/5 132/5 آزمایش

 25/5 111/5 کنترل

 آزمونپس
 25/5 1۳/5 آزمایش

 25/5 1۳3/5 کنترل

 یکارحافظه

 آزمونپیش
 25/5 121/5 آزمایش

 25/5 112/5 کنترل

 آزمونپس
 25/5 103/5 آزمایش

 25/5 11۳/5 کنترل

 ریزیبرنامه

 آزمونپیش
 25/5 11۳/5 آزمایش

 25/5 12۳/5 کنترل

 آزمونپس
 25/5 111/5 آزمایش

 25/5 111/5 کنترل

 سازماندهی مواد

 آزمونپیش
 25/5 101/5 آزمایش

 25/5 133/5 کنترل

 آزمونپس
 25/5 103/5 آزمایش

 25/5 133/5 کنترل

 کنترل

 آزمونپیش
 25/5 1۳3/5 آزمایش

 25/5 1۳1/5 کنترل

 آزمونپس
 25/5 121/5 آزمایش

 25/5 13۳/5 کنترل
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 آزمونآزمون و پسهای آزمایش و کنترل در مراحل پیشهای توصیفی کارکردهای اجرایی در گروهشاخص. 7جدول 

 

گروهی )زمان( بر کارکردهای بازداری نتایج فن آماری تحلیل واریانس مختلط سببباده نشبببان داد که اثر اصبببلی عامل درون

([01/5  =2 ,50/5P< ,22/32 ( =2۳  1و )F]( انتقال توجه ،)[2= 21/5 ,50/5P< ,05/1 ( =2۳  1و )F] کنترل هیجانی ،)

([31/5  =2 ,50/5P< ,2۳/12 ( =2۳  1و )F]،) ( آغازگری[2= 31/5 ,50/5P< ,11/11 ( =2۳  1و )F] حافظ  کاری ،)

([32/5  =2 ,50/5P< ,51/12 ( =2۳  1و )F]برنامه ،)( ریزی[2= 02/5 ,50/5P< ,12/35 ( =2۳  1و )F] سببازماندهی ،)

 M SD گروه مرحله متغیر

 خواندن کلمات

 آزمونپیش
 25/5 111/5 آزمایش

 25/5 121/5 کنترل

 آزمونپس
 25/5 111/5 آزمایش

 25/5 121/5 کنترل

 زنجیره کلمات

 آزمونپیش
 25/5 121/5 آزمایش

 25/5 21/5 کنترل

 آزمونپس
 25/5 151/5 آزمایش

 25/5 123/5 کنترل

 قافیه

 آزمونپیش
 25/5 113/5 آزمایش

 25/5 133/5 کنترل

 آزمونپس
 25/5 120/5 آزمایش

 25/5 132/5 کنترل

 تصاویرنامیدن 

 آزمونپیش
 25/5 151/5 آزمایش

 25/5 121/5 کنترل

 آزمونپس
 25/5 121/5 آزمایش

 25/5 131/5 کنترل

 درک متن

 آزمونپیش
 25/5 111/5 آزمایش

 25/5 1۳1/5 کنترل

 آزمونپس
 25/5 111/5 آزمایش

 25/5 1۳1/5 کنترل

 درک کلمات

 آزمونپیش
 25/5 111/5 آزمایش

 25/5 103/5 کنترل

 آزمونپس
 25/5 123/5 آزمایش

 25/5 102/5 کنترل

 حذف آوا

 آزمونپیش
 25/5 1۳1/5 آزمایش

 25/5 151/5 کنترل

 آزمونپس
 25/5 121/5 آزمایش

 25/5 150/5 کنترل

 خواندن ناکلمات

 آزمونپیش
 25/5 122/5 آزمایش

 25/5 121/5 کنترل

 آزمونپس
 25/5 1۳1/5 آزمایش

 25/5 121/5 کنترل

 نشانه حروف

 آزمونپیش
 25/5 122/5 آزمایش

 25/5 112/5 کنترل

 آزمونپس
 25/5 121/5 آزمایش

 25/5 103/5 کنترل

 نشانه مقوله

 آزمونپیش
 25/5 133/5 آزمایش

 25/5 113/5 کنترل

 آزمونپس
 25/5 11۳/5 آزمایش

 25/5 152/5 کنترل
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([32/5  =2 ,50/5P< ,12/13 ( =2۳  1و )F] و کنترل در )2= 12/5]معنادار بود )، از نظر آماری کننبدگانمشبببارکبت 
,50/5P< ,03/23 ( =2۳  1و )F] .) 

=  1۳/5]گروهی نیز بر کارکردهای بازداری )گروهی و بینهمچنین، در این بخش، نتبایج مربوط به اثر تعاملی عوامل درون

2 ,50/5P< ,15/21 ( =2۳  1و )F]( انتقال توجه ،)[2= 22/5 ,50/5P< ,۳۳/۳ ( =2۳  1و )F]31/5]هیجانی ) (، کنترل  =

2 ,50/5P< ,2۳/12 ( =2۳  1و )F]( آغازگری ،)[2= 2۳/5 ,50/5P< ,21/15 ( =2۳  1و )F]( حافظ  کاری ،)[32/5  =

2 ,50/5P< ,51/12 ( =2۳  1و )F]ریزی )(، برنامه[2= 1۳/5 ,50/5P< ,3۳/21 ( =2۳  1و )F]( سببازماندهی ،)[32/5  =

2 ,50/5P< ,12/13 ( =2۳  1و )F])  2= 11/5]، از نظر آماری معنادار بود )کنندگانشببرکتو کنترل در ,50/5P< ,52/1۳ 
 (.[F( 1و  2۳= )

= 11/5](، انتقال توجه )[F( 1و  2۳= ) 2 ,50/5P< ,۳۳/2= 25/5]ی نیز بر کارکردهای بازداری )گروهنیبدر ادامه، اثر عامل 

2 ,50/5P< ,0۳/0 ( =2۳  1و )F]( کنترل هیجانی ،)[2= 12/5 ,50/5P< ,3۳/3 ( =2۳  1و )F]( آغازگری ،)[2= 1۳/5 

,50/5P< ,21/2 ( =2۳  1و )F]( حافظ  کاری ،)[2= 11/5 ,50/5P< ,22/0 ( =2۳  1و )F]2= 11/5]ریزی )(، برنامه 

,50/5P< ,۳۳/3 ( =2۳  1و )F]( سبازماندهی ،)[2= 12/5 ,50/5P< ,12/0 ( =2۳  1و )F])  از  کنندگانشرکتو کنترل در ،

 (.[F( 1و  2۳= ) 2 ,50/5P< ,12/۳= 20/5]نظر آماری معنادار بود )

 >2 ,50/5P= ۳2/5]های عملکرد خواندن مانند خواندن کلمات )گروهی )زمبان( بر زیرمقیاساثر اصبببلی عبامبل درون

 >2 ,50/5P= ۳3/5](، قافیه )[F( 1و  2۳= ) 2 ,50/5P< ,۳۳/121 =۳2/5](، زنجیر  کلمات )[F( 1و  2۳= ) 13/112,

 >2 ,50/5P= ۳۳/5](، درک متن )[F( 1و  2۳= ) 2 ,50/5P< ,۳0/31= 00/5](، نامیدن تصاویر )[F( 1و  2۳= ) 2۳/132,

 >2 ,50/5P= 11/5](، حذف آوا )[F( 1و  2۳= ) 2 ,50/5P< ,30/232= ۳۳/5](، درک کلمات )[F( 1و  2۳= ) 3۳/233,

 2= 30/5](، نشبببانه حروف )[F( 1و  2۳= ) 2 ,50/5P< ,12/30= 00/5](، خوانبدن ناکلمات )[F( 1و  2۳= ) ۳1/22,

,50/5P< ,۳1/11 ( =2۳  1و )F] 2= 11/5]، از نظر آماری معنادار بود )کنندگانشرکت( و نشانه مقوله در ,50/5P< ,11/1۳ 
 (.[F( 1و  2۳= )

دن های عملکرد خوانگروهی نیز بر زیرمقیاسگروهی و بیندر این بخش، نتایج مربوط به اثر تعاملی عوامل درونهمچنین، 

=  2 ,50/5P< ,۳3/121= ۳2/5](، زنجیر  کلمات )[F( 1و  2۳= ) 2 ,50/5P< ,52/115= ۳2/5]مانند خواندن کلمات )

 2 ,50/5P< ,12/3۳ ( =2۳= 0۳/5](، نامیدن تصاویر )[F( 1و  2۳= ) 2 ,50/5P< ,2۳/132= ۳3/5](، قافیه )[F( 1و  2۳)

 2 ,50/5P< ,30/22۳ ( =2۳= ۳۳/5](، درک کلمات )[F( 1و  2۳= ) 2 ,50/5P< ,11/235= ۳۳/5](، درک متن )[F( 1و 

 2 ,50/5P< ,1۳/31 ( =2۳= 00/5](، خواندن ناکلمات )[F( 1و  2۳= ) 2 ,50/5P< ,۳1/22= 11/5](، حذف آوا )[F( 1و 

، از نظر آماری معنادار کنندگانشرکت( و نشانه مقوله در [F( 1و  2۳= ) 2 ,50/5P< ,11/15= 21/5](، نشانه حروف )[F( 1و 

 (.[F( 1و  2۳= ) 2 ,50/5P< ,11/21= 1۳/5]بود )

 >2 ,50/5P= 13/5]خواندن مانند خواندن کلمات )های عملکرد ی بر زیرمقیاسگروهنیبدر ادامه، نتایج مربوط به اثر اصببلی 

 2 ,50/5P< ,01/0= 11/5](، قافیه )[F( 1و  2۳= ) 2 ,50/5P< ,31/1= 21/5](، زنجیر  کلمات )[F( 1و  2۳= ) 50/1,

=  2 ,50/5P< ,2۳/1= 22/5](، درک متن )[F( 1و  2۳= ) 2 ,50/5P< ,11/1= 13/5](، نامیدن تصبباویر )[F( 1و  2۳= )

و  2 ,50/5P< ,22/1 ( =2۳= 13/5](، حذف آوا )[F( 1و  2۳= ) 2 ,50/5P< ,12/۳= 23/5](، درک کلمات )[F( 1و  2۳)

1 )F]( خواندن ناکلمات ،)[2= 12/5 ,50/5P< ,5۳/1 ( =2۳  1و )F]( نشانه حروف ،)[2= 12/5 ,50/5P< ,11/1 ( =2۳  و

1 )F] کنندگانشرکت( و نشانه مقوله در( از نظر آماری معنادار بود ،[2= 13/5 ,50/5P< ,11/1 ( =2۳  1و )F].) 

 

 یریگجهینتبحث و . 0
 آموزان با اختلالبررسی اثربخشی الگوی پاسخ به مداخله در عملکرد خواندن و کارکردهای اجرایی دانش با هدفپژوهش حاضر 

 خواندن انجام شد.
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آموزان شامل بازداری، انتقال توجه، مداخله منجر به بهبود معنادار کارکردهای اجرایی دانشنتایج نشان داد که اجرای برنامه 
آموزان پس از مداخله توانستند کنترل ریزی، سازماندهی مواد و کنترل شد. دانشکاری، برنامهکنترل هیجانی، آغازگری، حافظه

ایش دهنده افزوانایی انتقال توجه آنها تقویت شده که نشانها و رفتارهای خود داشته باشند. همچنین، تبیشتری بر تکانه
قشی کاری نیز بهبود یافت که نپذیری شناختی است. پیشرفت در آغازگری به شروع مستقل وظایف کمک کرد و حافظهانعطاف

آموزان شود یافت و دانریزی، سازماندهی و مدیریت اطلاعات بهبکلیدی در موفقیت تحصیلی داشت. علاوه بر این، توانایی برنامه

 .های تحصیلی شدکنترل بیشتری بر یادگیری و تکالیف خود پیدا کردند که منجر به عملکرد بهتر در محیط
و ( 1155راستا است. به عنوان مثال، ارجمندنیا و همکاران )نتایج پژوهش حاضر با بسیاری از تحقیقات داخلی و خارجی هم

های خواندن و عملکرد تحصیلی نشان افظه فعال و آموزش کارکردهای اجرایی را در بهبود مهارتتأثیر ح( 1151رنجبر و همکاران )
اهمیت حافظه کاری و مداخلات زودهنگام را در شناسایی و مدیریت اختلالات ( 2522دادند. علاوه بر این، هاجویسکی و همکاران )

که اثرات مداخلات را محدود و ضعیف دانسته، همخوانی ( 2512) های پژوهش حاضر با نتایج برنزیادگیری برجسته کردند. یافته

 .ندارد
اجرایی  هایی است که به تقویت کارکردهایشامل تمرین الگوی پاسخ به مداخلهمحتوای توان گفت که در تبیین یافته فوق می

ر شناسایی هایی نظیها با فعالیتن تمرینپردازد. ایپذیری شناختی میکاری، کنترل تکانه، تمرکز، بازداری و انعطافمانند حافظه
های مختلف کلمه جلب کرده و بهتر کنند تا توجه خود را به قسمتآموزان کمک میبندی واج، و ترکیب واج، به دانشواج، طبقه

های نشزداری واکهایی مانند حذف و اضافه واج، به کنترل هیجانات و توانایی بابتوانند اطلاعات را پردازش کنند. همچنین، تمرین
یری شناختی، پذکاری، کاهش رفتارهای تکانشی و افزایش انعطافکنند. به طور خاص، این الگو با تقویت حافظهنامناسب کمک می

در  ییاجرا یبهبود کارکردها ،یشناخترواناز منظر عصب .کندآموزان کمک میبه بهبود فرآیند خواندن و درک مطلب دانش
 یبازدار ،یکارافظهمرتبط باشد که در ح یقدام یو قشر کمربند یجانبیپشت یشانیپشیقشر پ تیفعال تیبا تقو اندتویآموزان مدانش

از  یریگپاسخ به مداخله، با بهره یالگو هدفمند یهانیتمر(. 2551میلر و هوکن، نقش دارند ) یشناخت یریپذپاسخ و انعطاف
 یهانیها شوند. تمرشبکه نیموجب بهبود عملکرد ا ینوروم ز یسازوکارها قیممکن است از طر ،یجیتکرارشونده و تدر یهانیتمر
کرده و  تیرا تقو یشانیپشیپ ییاجرا یهاچپ و شبکه مکرهین یزبان ینواح نیاحتمالاً تعامل ب زیکلمات ن ییو رمزگشا یشناختواج

 (.2513دیاموند، ) کندیکمک م یبه بهبود خواندن و پردازش اطلاعات زبان
از  به استفاده یشناخت یریپذو انعطاف شود؛یدقت م شیخواندن و افزا یباعث کاهش خطاها یرفتار یبازدارافزون بر این، 

آموزش  زا مانند استفاده ییهاکیتکندر محتوای برنامه الگوی پاسخ به مداخله  .کندیدرک متن کمک م یمتنوع برا یراهبردها
 یهامهارت یجیصورت تدربه هاکیتکن نیاطراحی شده است که  آموزاندانش یدرک مطلب برا نیتمرکلمات و  ییرمزگشا

 است. کرده تیخواندن را تقو یاهیپا
همچنین نتایج این پژوهش نشببان داد اجرای الگوی پاسببخ به مداخله باعث بهبود معنادار در عملکرد خواندن، دقت، سببرعت، 

شبببناختی، خواندن کلمات و فهم متن نیز تقویت های واجآموزان با اختلال خواندن شبببد. مهارتدانشخوانی و درک مطلب روان

 .شدند
که تأثیر مثبت این الگو را بر ( 13۳2نتایج این پژوهش با مطالعات داخلی و خارجی همسبو است؛ از جمله، شجاعی و رستمی )

نیز اهمیت ( 1155و فتحی و همکاران )( 1153مطلق و همکاران )اند. کارگر پیشبگیری و تشبخیص مشکلات یادگیری نشان داده

 .انداین مداخلات را در ارتقای عملکرد شناختی و نگرش تحصیلی تأیید کرده
ها، و درک الگوهای زبانی کمک های خواندن، پردازش واجها به تقویت مهارتهای هدفمند در تفکیک و ترکیب واجتمرین

 .کرد

 خوانی، موجبهای رمزگشایی و روانخوانی را ارتقا داد و تمرینگذاری و ناکلمهها، مهارت نامه کردن واجتمرکز بر حذف و اضاف
 های منظم، اثربخشی این روش را افزایشنفس شد. بازخورد سریع و تعدیل مداخلات بر اساس ارزیابیبهبود درک مطلب و اعتمادبه

 .داد
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یری شناختی و درک مطلب، مسیر یادگبا تقویت آگاهی واجی بر پاسخ به مداخله، نکند که مداخله جامع مبتنتایج تأکید می

 .سازدآموزان نارساخوان را هموار و پایدار میدانش
بوده که به دلیل تأکید بر ارزیابی مسببتمر و بازخوردهای مداوم، امکان  مداخلهطراحی این مداخله بر اسبباس مدل پاسببخ به 

این رویکرد پیشگیرانه مانع از تشدید مشکلات خواندن در . کندارائه مداخلات هدفمند را فراهم میموقع مشبکلات و شبناسبایی به

های هدفمند تمرین .مند به پیشببرفت دسببت یابنددهد تا در محیطی حمایتی و نظامها فرصببت میشببود و به آنآموزان میدانش
ها به تمرین این. آموزان ایفا کرده استهای خواندن دانشتوانایی ها، نقشی کلیدی در ارتقایمرتبط با تفکیک واجی و ترکیب واج

های خواندن خود را ها، مهارتتر تجزیه کنند و سببپس با ترکیب مجدد آنآموزان کمک کردند تا کلمات را به اجزای کوچکدانش

وجهی تقافیه پیشرفت قابلد کلمات همآموزان در شبناسایی و تولینتایج نشبان داد که دانش .بادقت و روانی بیشبتری تقویت کنند
ین چن. ها بوده اسببتبندی و تحلیل واجهای مکرر در شببناسببایی، طبقهاحتمال زیاد ناشببی از تمریناین پیشببرفت به. داشببتند
ر د. ها شده استهای زبانی و خوانداری آنسباز ارتقای مهارتهایی باعث تقویت درک الگوهای صبوتی زبان شبده و زمینهتمرین

و  آموزان را هموارتر کننداند مسببیر یادگیری دانشاند، بلکه توانسببتهتنها مشببکلات را کاهش دادهشببده نههای ارائهنهایت، مداخله

 .های زبانی افزایش دهندها را در مواجهه با چالشنفس آناعتمادبه
ها و مفاهیم تصویری ایفا کردند. این واجها نقش مؤثری در تقویت ارتباط بین واضافه کردن واجهای مرتبط با حذفتمرین

گذاری تصاویر را با سرعت و دقت بیشتری به دست آورند. پیشرفت معنادار در درک آموزان توانایی نامها موجب شدند دانشتمرین
های هارتویت متنها بر تقخوانی نهها و ناکلمههای آموزشی مبتنی بر ترکیب واجدهنده آن است که فعالیتمتن و کلمات نشان

های متمرکز بر ترکیب و جایگزینی تمرین .اندرمزگشایی تأثیر داشته، بلکه به بهبود درک معنایی و شناخت مفاهیم نیز کمک کرده
مداخله جامع و سیستماتیک مبتنی بر الگوی پاسخ به مداخله،  خوانی را بهبود بخشیدند.مهارت ناکلمه یتوجهها به شکل قابلواج

ه آموزانی را که با اختلال خواندن مواجتواند عملکرد خواندن دانششناختی و ارتقای درک مطلب، میبر تقویت آگاهی واج با تأکید
آموز، نقشی ریزی دقیق و تمرکز بر نیازهای خاص هر دانشبه برنامهویژه باتوجههستند، به طور معناداری بهبود بخشد. این روش به

 .دار ایفا کرداساسی در ایجاد پیشرفت پای
 یبلندمدت بود. اگرچه طراح راتیتأث یمدت مداخله و عدم بررسکوتاه جیپژوهش حاضر شامل تمرکز بر نتا یهاتیمحدود

دود به مح یو دسترس یزمان تیمحدود لیبه دل یریگینبود آزمون پ کرد،یرا برطرف م ازین نیا یآزمون تا حدو پس آزمونشیپ
 یهاانجام شود تا داده زین یریگیآزمون پ ندهیآ قاتیدر تحق شودیم شنهادیشود. پیطالعه محسوب مم یهاآموزان، از ضعفدانش
توان به کاهش حجم نمونه در سطب سوم مداخله اشاره کرد که های پژوهش حاضر میاز محدودیت در دسترس باشد. یترجامع

شود و تعمیم رو، نتایج این سطب با احتیاط تفسیر میاست. ازاین گر الگوی پاسخ به مداخلهمراتبی و غربالناشی از ماهیت سلسله

 .تر استهای آتی با حجم نمونه گستردهتر مستلزم انجام پژوهشهای بزرگها به جمعیتآن

های خواندن کمک کند. تواند به طراحی مداخلات آموزشی برای تقویت کارکردهای اجرایی و مهارتنتایج پژوهش حاضر می

 .انجامدعلمان در استفاده از الگوی پاسخ به مداخله و تقویت این کارکردها، به بهبود کیفیت آموزش میآموزش م

شود که با افزودن آزمون پیگیری، نتایج بلندمدت مداخله بررسی شود. همچنین، مقایسه های آتی، پیشنهاد میبرای پژوهش
های مختلف سنی و ج رافیایی و بررسی عوامل محیطی و روههای دیگر، گسترش پژوهش به گاثربخشی این مداخله با روش

آموزان با مشکلات یادگیری، اختلالات های دیگری از دانشتواند برای گروهشده میمداخله طراحی.شناختی مفید خواهد بودروان

 .تری داشته باشدا اثربخشی بیشهای مناسب مورد استفاده قرار گیرد تفعالی با تطبیقیادگیری خاص، اختلالات طیف اوتیسم و بیش
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