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Objective: Word problem-solving difficulties in students with mathematical learning 

disorders (MLD) are often linked to attention deficits. This study examines the impact of 

extended schema-based instruction (SBI) on improving cognitive and behavioral attention 

in second-grade students with MLD, emphasizing their cognitive challenges in solving 

mathematical word problems. 

Methods: A single-subject multiple baseline design was employed with four second-

grade students in Tabriz, Iran (2021-2022), selected using the Learning Disabilities 

Evaluation Scale (LDES). The "Pirate Math" protocol, targeting total and difference word 

problems, was implemented over 28 sessions (30 minutes each). Cognitive attention was 

assessed with the Integrated Visual and Auditory (IVA) test, behavioral attention with the 

SWAN scale, and data analyzed visually and quantitatively using R software. 

Results: Visual analyses and nonoverlap indices (PEM) indicated significant 

improvements in cognitive attention (effect size: 2.49) and behavioral attention (effect 

size: -28.11). 

Conclusions: SBI appears to enhance cognitive and behavioral attention through 

structured strategies, promoting greater attention and self-regulation. This study can 

inform the development of precise educational protocols tailored to the cognitive deficits 

of students with MLD. 
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Extended Abstract  

1. Introduction 

Students with mathematical learning disabilities (MLD) face significant challenges in 

solving word problems, often exacerbated by deficits in cognitive and behavioral attention 

(Jitendra et al., 2021). Approximately 8% of elementary school children worldwide and 7% 

in Iran exhibit MLD (Ebrahimi et al., 2022; Geary, 2021), while around 10% experience 

general mathematics difficulties (MD) (Nelson & Powell, 2018). These issues are 

frequently intensified by impairments in cognitive attention, which involves allocating 

resources to relevant stimuli, and behavioral attention, reflecting engagement during 

problem-solving tasks (Peng et al., 2022; Posner & Petersen, 1990). Solving mathematical 

word problems requires cognitive processes such as text comprehension, mathematical 

modeling, and schema identification (Swanson et al., 2020; Kintsch & Greeno, 1985). 

The model of word problem solving posits that it encompasses constructing micro- and 

macro-structures of the text, making mathematical inferences, and recognizing problem 

schemas (Kintsch & Greeno1, 1985). For students with MLD, these processes are 

particularly challenging due to cognitive deficits (Fuchs et al., 2020). Word problems are 

linguistically embedded tasks demanding identification of key information, equation 

formulation, and computation execution (Swanson et al., 2020). For instance, a problem 

like "Ali has 46 tomans. He spends 14 tomans at a stationery store and 25 tomans at a 

supermarket. How much did he spend?" involves text comprehension, modeling, planning, 

calculation, and interpretation, all reliant on sustained attention (Peng et al., 2020). 

Students with MLD demonstrate pronounced deficits in higher-order cognitive skills, 

especially attention (Fuchs et al., 2020). Even without ADHD diagnosis, individuals with 

learning disorders exhibit attention problems (Peng et al., 2018), which impair word 

problem performance and extend to daily life functionality (Peng et al., 2022). Numerous 

interventions target word problem solving, with U.S. Department of Education guidelines 

recommending direct instruction in elementary grades (Gersten et al., 2009). Meta-analyses 

by the National Mathematics Advisory Panel (2008) and Ebrahimi et al. (2020) support this, 

showing schema-based instruction (SBI) outperforms traditional methods (Jitendra, 2021). 

In SBI, students identify problem types and apply schemas to solve them (Jitendra et al., 

2021). They read the question, underline the query, label the schema (e.g., total schema as 

P1 + P2 = T), rewrite relevant information, and strike irrelevant details to reduce working 

memory load and facilitate equation building (Fuchs et al., 2019). Extended SBI 

incorporates additional elements like irrelevant information, problem type combinations, 

real-life transfer features, and extended maintenance trials, leading to enhanced 

performance (Fuchs et al., 2004). 

Prior studies on SBI for elementary students with MD have focused on problem-solving 

gains or moderators like age, problem structure, teacher implementation, session duration, 

or group size (Passolunghi & Pazzaglia, 2005; Peng et al., 2018; VanderSluys et al., 2004). 

Some examined attention as a predictor of math performance (Passolunghi & Pazzaglia, 

2005; Peng et al., 2018; VanderSluys et al., 2004), but none directly assessed how SBI 

influences cognitive and behavioral attention during word problem solving. This gap is 

critical, as attention deficits uniquely contribute to math variance (Powell et al., 2017). 

Cognitive attention refers to resource allocation to stimuli (Posner & Petersen, 1990), while 

behavioral attention indicates task engagement (Fuchs et al., 2020). 

Significant correlations exist between cognitive attention measures and math 

performance (Lindsay et al., 2001; VanderSluys et al., 2004), and improved behavioral 

 
1. Kintsch & Greeno 
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attention boosts word problem solving (Powell et al., 2017). The current study targets 

second-grade students, where MLD diagnosis typically occurs (Fletcher et al., 2006) and 

curriculum emphasizes word problems (Powell, 2011). Substantial growth in multi-digit 

computation and word problem solving emerges at this developmental stage (Fuchs et al., 

2014; Geary, 2011). 

Gold et al. (2013) found behavioral inattention ratings correlated with third-grade math 

performance, but cognitive attention showed weak links, possibly due to the Attention 

Network Test (ANT) inadequately capturing math-related constructs and behavioral ratings 

not fully reflecting cognitive deficits. This study employs the Integrated Visual and 

Auditory (IVA) test for cognitive attention due to its reliability, sensitivity (92%), and 

predictive power (89%) for attention issues, including learning disorders (IVA manual, 

2020). It addresses prior inconsistencies by using objective measures alongside behavioral 

ones (Peng et al., 2018). 

Unlike previous research focusing solely on word problem gains or moderators (Fuchs 

et al., 2021; Dazi et al., 2017), this study examines SBI's impact on cognitive and behavioral 

attention in second-grade students with MLD/MD. It uniquely uses IVA for cognitive 

assessment. Given attention's role in word problems and limited SBI-focused research, this 

investigation is essential. Research question: To what extent does extended SBI improve 

cognitive and behavioral attention in second-grade students with MLD? 
 

2. Materials and Methods 

This single-case experimental design employed a multiple baseline across behaviors (MB) 

to evaluate extended schema-based instruction (SBI) on cognitive and behavioral attention 

in word problem solving. Four second-grade female students from Tabriz, Iran (2022-2023 

academic year), aged 8-9 years, were selected via the Learning Disability Evaluation Scale 

(LDES-4; Pazoki et al., 2023; α>0.86, test-retest 0.88-0.91) for MLD/MD, excluding 

visual/auditory impairments, severe psychosocial issues, non-fluent Persian speakers, 

intellectual delays, or medicated ADHD. Informed consent was obtained; sessions occurred 

individually post-school in a clinic. 

The "Pirates" protocol delivered 28 sessions (3/week, 30 min each) targeting total and 

difference word problems, building basic skills (e.g., number line addition/subtraction) 

before schema identification, relevant/irrelevant info circling, equation writing, and real-

life transfer. Cognitive attention was assessed via IVA-2 (2020 version; 13-min continuous 

performance task measuring response control and attention via 500 1.5-s stimuli; rules: click 

for "1" visual/auditory, inhibit for "2"; validity r=0.46-0.88). Behavioral attention used the 

SWAN teacher rating scale (Swanson et al., 2012; 18 items, 1-7 scale for 

inattention/hyperactivity; α=0.98). Word problem performance was measured with 

Vanderbilt second-grade problems (Fuchs & Seethaler, 2008; 18 items across 

total/difference/change types, with/without distractors; 1-min/item; α=0.93). 

Data collection was simultaneous across baselines, with staggered interventions. Visual 

and quantitative analyses used R software (SCDA/SSD packages; Manolov, 2017) per What 

Works Clearinghouse standards, examining level, trend, variability, immediacy, overlap 

(PEM, NAP, TAU), and stability. Effect sizes via standardized mean difference (SMD; 

Hedges et al., 2012; Cohen's criteria: small <0.87, medium 0.87-2.67, large >2.67). 
 

3. Results 

Visual analyses and overlap indices (PEM) indicated significant improvements in cognitive 

attention post-SBI. For auditory attention, means increased (P1: 85 to 86.62, Δ=1.62; P2: 

Δ=6.11; P3: Δ=17.1; P4: Δ=17.53), with large effects (SMD: P1=0.81 small, 
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P2=3.57/P3=3.99/P4=2.94 large). Visual attention showed greater gains (P1: 60.67 to 

66.75, Δ=6.08; P2: Δ=9.82; P3: Δ=5.3; P4: Δ=10.07; SMD: P1=1.99 medium, others large). 

Trends shifted positively (Theil-Sen: baseline negative/slight to intervention positive), 

variability increased mildly indicating engagement, and immediacy was mixed (negative 

for some auditory, positive visual). NAP/TAU confirmed medium-large effects (auditory 

NAP: 0.52-1; visual: 0.75-0.96). 

Behavioral attention improved markedly on SWAN (lower scores indicate better 

attention): means decreased (P1: Δ=-19.71; P2: -20.71; P3: -19.37; P4: -20.57), with large 

effects (SMD: -25.64 to -36.74). All data points exceeded baseline stability envelopes; 

trends steepened negatively (Theil-Sen A baseline ~0 to B intervention -3.3 to -4.6); 

PEM/NAP/TAU=1/100% overlap non-overlap. Immediacy was immediate (negative 

shifts). 

Word problem solving on Vanderbilt advanced significantly (P1: Δ=8.67; P2:7.61; P3:9; 

P4:10.57), large effects (SMD:7.50-25.88). Most points outside baseline bands; positive 

trends, low variability post-intervention; PEM/NAP/TAU near 1. 
 

4. Discussion and Conclusion  

This single-case study demonstrated that extended schema-based instruction (SBI) via the 

Pirates protocol significantly enhanced cognitive and behavioral attention, as well as word 

problem solving (WPS) performance, in second-grade girls with MLD/MD. Improvements 

in cognitive attention were evident but delayed, peaking in later sessions, aligning with the 

hypothesis and prior links between high-level cognition and math difficulties (Fuchs et al., 

2009; Swanson & Beebe-Frankenberger, 2004). IVA results (SMD 0.81-3.99 auditory, 

0.94-3.92 visual) varied by participant, with larger visual gains possibly due to SBI's 

emphasis on visual schema representation. This contrasts Gold et al. (2013)'s weak 

cognitive-math links, attributable to ANT's limitations; IVA's targeted design better 

captured SBI's structured strategies reducing cognitive load (Sweller et al., 1990). Delayed 

effects reflect the need for repeated practice to consolidate neural pathways (Amso & Scerif, 

2015). 

Behavioral attention gains were robust and earlier-onset (SMD -22.74 to -36.74), 

consistent with studies linking it to math engagement (Hessinger-Das et al., 2014; Fuchs et 

al., 2006; Clements et al., 2016). SBI's explicit routines fostered self-regulation and focus, 

explaining quicker responsiveness versus cognitive shifts. WPS improvements (SMD 7.50-

25.88) corroborate SBI efficacy (Dazi et al., 2017; Fuchs et al., 2006), as schema training 

aids conceptual understanding, fluency, and problem representation (Merkley et al., 2018; 

Jitendra & Star, 2011). 

Overall, SBI addresses attention deficits underlying MLD, promoting structured 

strategies for better self-regulation and transfer. Findings extend literature by integrating 

attention metrics into SBI evaluation, using reliable tools like IVA/SWAN, and focusing on 

early elementary intervention. Limitations include IVA's length causing fatigue (potentially 

underestimating gains), teacher bias in mid-year SWAN ratings, and unassessed reading-

math comorbidity. Future research should employ briefer cognitive tools, multi-rater 

behavioral assessments, early-year interventions, and comorbidity controls; longitudinal 

follow-ups and larger samples could verify durability. Incorporating SBI into curricula 

could efficiently remediate MLD with targeted, cost-effective support. 

 

5. Ethical Considerations  

Compliance with ethical guidelines: Participation required informed consent from parents 

and assent from students, with full disclosure of procedures and goals in initial meetings. 
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   ها: واژهکلید
طرحواره  محور  آموزش 

  افته،یگسترش
   ،یاضیر یریادگیاختلال 

   ،یتوجه رفتار
  ،یتوجه شناخت

 . یاضیر  یمسائل داستان

 ، ارتباط بیشتریتوجه نقص دربا آموزان دارای اختلال یادگیری ریاضی مسائل داستانی دانش  مشکلات حل  هدف:
در    ی و رفتار  یبر بهبود توجه شناخت  افتهیمحور گسترش آموزش طرحواره   ر یتأث  یپژوهش با هدف بررس  نیا  .دارد

آموزان در  دانش  نیا یمشکلات شناخت  تیبر اهم  د ی، با تأکیاضیر  یریادگیبا اختلال    ییدوم ابتدا  ه یآموزان پادانش 

 . انجام شد یحل مسائل داستان

 زیشهر تبر  ییدوم ابتدا  هیپاآموز  چهار دانش همزمان اجرا شد.    هیبا چند خط پا  یآزمودنبا طرح تک   پژوهش  روش: 
ورود و   یهاو ملاک(  LDESی)ریادگیاختلالات    صی، بر اساس پرسشنامه تشخ1401-1402  یلیدر سال تحص 

جلسه    28کل و اختلاف در    یمسائل داستان  شآموز   یبرا  «ییای»دزدان در  ی خروج انتخاب شدند. پروتکل آموزش
کار رفت. توجه شناخت  یاقه یدق  30 نرم  یبه  آزمون  با  رفتار(  IVAی)داری شن-دیداری  کپارچهیافزار  با    یو توجه 

 شدند.  لیتحل یو کم  ی داریصورت دبه  Rافزار ها با نرم شد. داده یابیارز( swan) پرسشنامه سوان

)اندازه    یمعنادار توجه شناخت  شیدهنده افزانشان (  PEMهای ناهمپوشانی)دیداری و شاخص   هایتحلیلها:  یافته
 بود. (-28/ 11 )اندازه اثر:  ی( و توجه رفتار49/2 اثر:

تر و در نتیجه یافته از طریق ارائه راهبردهای ساختاریافته محور گسترش رسد رویکرد طرحواره به نظر میگیری:  نتیجه
تواند  تواند منجر به تغییر در توجه شناختی و توجه رفتاری شود. بنابراین این مطالعه میتوجه و خودتنظیمی بیشتر می 

آموزان دارای اختلال یادگیری در ریاضی  های شناختی دانش تر و متناسب با نقصدر تنظیم پروتکل آموزشی دقیق 
 کننده باشد. کمک 
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 . مقدمه 1

و   3)جیتندرا  اندهای جدی مواجهبا چالش  2مسائل داستانی  در حل  1ویژه با مشخصه ریاضی  آموزان دارای اختلال یادگیریدانش
 4( MLD)  درصد در ایران دارای اختلال یادگیری در ریاضی  7آموزان ابتدایی در جهان و  دانش  درصد از  8(. حدود  2021همکاران،  

از آن  10( و حدود  2021،  یری؛ گی1401)ابراهیمی و همکاران،   )نلسوندرصد  پاول  ها  دارای مشکلات ریاضی  2018،  5و   )6 
(MD)    .حل (.  2022و همکاران،    7)پنگ   شوندیم  دیتشد  یو رفتار  ینقص در توجه شناخت  لیمشکلات اغلب به دل  نیاهستند

 (. 2020و همکاران،  8)سوانسون است یاضیمانند درک متن و ساخت مدل ر یشناخت یندهایفرآ ازمندین یمسائل داستان
ساختار متن،  و کلان  زساختار یحل مسائل شامل ساخت رکه    کندیم  بیان  (1985،  9)کینس و گرینو   حل مسئله داستانی  مدل
  یها نقص  لیبه دل  یاضیر  یریادگیآموزان با اختلال  دانش  یبرا  ندهایفرآ  نیطرحواره مسئله است. ا  ییو شناسا  ،یاضیر  یهااستنتاج
 (. 2020و همکاران،  10)فوچز است  زیبرانگچالش  یشناخت

محاسبات   یاطلاعات مهم، ساخت معادله، و اجرا ییشناسا ازمندیکه ن شوندیم فیتعر یمسائل زبان به عنوان یمسائل داستان
همکاران،    )سوانسون هستند مسئل  .(2020و  داستانی  حل  مثال،   یاضیرة  عنوان  او    46  یعل  )به  دارد.  در    14تومان  تومان 

 یساز شامل مراحل درک متن، مدل   او چقدر پول خرج کرده است؟(  .تومان در سوپرمارکت خرج کرده است  25و    یریالتحرلوازم
 (. 2020)پنگ و همکاران،  اندوابسته  یبه توجه شناخت یاست، که همگ  حلراه  ریمحاسبه، و تفس ،یزیربرنامه ،یاضیر

دهند را نشان می   بیشترینقص    11توجه  ویژهبه های شناختی سطح بالا،  مهارت   در  یاضی ر  یریادگیبا اختلال  آموزان  دانش
اختلال نقص   صیبدون تشخ  یحتی،  ریادگیاختلالات    یافراد دارا(  2018)  12(. از نظر پنگ و همکاران 2020  ،)فوچز و همکاران 

 ت یکه نه تنها در موفق  دهند، یرا کاهش م  یها عملکرد حل مسائل داستاننقص   نیادارند.  توجه    ی در، مشکلات13فعالی توجه/بیش
 (.  2022)پنگ و همکاران، دارد  تیاهم زیروزمره ن یبلکه در زندگ یل یتحص

  متحده   الاتیآموزش و پرورش اانجام شده است. مطابق با توصیة    یبهبود حل مسائل داستان  یبرامداخلات آموزشی متعددی  
انجام شده های  فراتحلیل  مستقیم باشد.  دیبا  ییمقاطع ابتداآموزش حل مسئلة داستانی در  (  2009و همکاران،   14گرستن )امریکا  

 م،یآموزش مستق  .کنند( نیز این موضوع را تایید می1399ابراهیمی و همکاران )  و فراتحلیل (،2008ی ) مل  یاضیر  ةتوسط پانل مشاور
   (.2021)جیتندرا،  دارد یسنت  یهانسبت به روش  یشتریب یاثربخش 15محورمانند آموزش طرحواره

از طرحواره  صی تشخرا    مسئله  نوع  آموزاندانش  محورآموزش طرحواره  کردیرودر   و  براداده  م  یها  استفاده  آن   کنند ی حل 
و طرحواره     کشدی، خط مشودمشخص می در آن    یکه کد ش  یسوال  ریز  ،خواندیرا مسوال  آموز  دانش(.  2021)جیتندرا و همکاران،  

عبارت مسئله را  نویسد. سپس  را می  P1 + P2=T  ب،ی جمله طرحواره ترکو    کندیم  یآموزش داده شده را نامگذار  16ب یترک
به منظور  کار    نیزند. ایرا خط م  رمرتبطیو اعداد غ  ایو اش  سدینویرا م  P2و    P1  نیگزی، جای کند و هنگام بازخوانیم  یبازخوان

 (.  2019)فوچز و همکاران،  حل مسئله است یمعادله برا ایجادو استدلال و کاری  ةکاهش بار حافظ
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4. Mathematical learning disabilities 

5. Nelson & Powell 

6. mathematic difficulties 

7. Peng 

8. Swanson 
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15. schema based instruction  
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تری نسبت به آموزش طرحواره وجود دارد که شامل اطلاعات نامرتبط، ترکیب انواع گسترش یافته، آموزش اضافه  در طرحوارة
دهد و در نتیجه شاهد کند و فاصله انتقال را افزایش میهای انتقال که مفهوم زندگی واقعی را معرفی میمسئله، ترکیب ویژگی
 (. 2004آموزان در حل مسائل داستانی خواهیم بود )فوچز و همکاران،افزایش عملکرد دانش 

مطالعات  آموزش طرحوارهاغلب  دانشی که  در  را  داستانی  مسئلة  بررسی محور حل  ریاضی  دارای مشکلات  دبستانی  آموزان 
هایی چون سن، آموزان دارای مشکلات رفتاری و یا نقش تعدیل کننده اند به میزان بهبودی حل مسئله و یا ارتقا آن در دانش کرده

معلم مسئله،  داشته-ساختار  توجه  اینها  مانند  و  بزرگ  یا  کوچک  گروه  جلسه،  هر  زمان  مدت  مطالعات  مجری،  از  تعدادی  اند. 
؛(، توجه را یا به تنهایی  2004،  3؛ وندراسلوس، دی جانگ و وندرلیج 2018،  2پنگ، ونگ، و نامکونگ ؛  2005  ،1)پاسولونگی و پازاگلیا

 یها جنبه  یممکن است برا  یمطالعات   نیچن  یهاافتهبراین یعلاوه  اند.عملکرد ریاضی مورد مطالعه قرار داده  بین پیشیا به عنوان  
کمبودهایی را مورد خطاب قرار ای که چنین  ، بنابراین انجام مطالعهبرخوردار باشد  یاژهیو  تیاز اهمداستانی    ةدر حل مسئل  یآموزش

ای که چگونگی عملکرد توجه را در بهبود حل مسئلة داستانی با استفاده از آموزش  با اینحال مطالعهرسد.  دهد ضروری بنظر می
 محور بررسی کند یافت نشد.طرحواره

 ص ی به تخصشناختی  وجه  تمدنظر است.    5و توجه رفتاری   4در ادبیات مرتبط با مشکلات توجه در ریاضی دو نوع توجه شناختی 
آموزان دانش  تیظرف  ةنشاندهند  رفتاریتوجه    (.1990،  6)پوزنر و پترسونمربوط اشاره دارد    یها به محرک  یمناسب منابع شناخت 

در بیشتر مطالعات، یا تاثیر کمبود توجه بر عملکرد حل    (.2020)فوچز و همکاران،   فرآیند حل مسئله است  یمشارکت در ط  یبرا
مسئلة داستانی و یا در اندک مطالعاتی، تفاوت توجه شناختی و توجه رفتاری بدون درنظر گرفتن حل مسئلة داستانی مورد مطالعه 

این مطالعه چگونگی تغییرات هر دو نوع توجه؛ توجه شناختی و توجه رفتاری را در زمان اجرای پروتکل آموزش قرارگرفته است.  
 کند.  یافته بررسی میمحور گسترش طرحواره

؛ وندر اسلوس و 2001،  7لیندزی و همکاران دار وجود دارد )رابطة معنی  یاضیو عملکرد ر  ی توجه شناخت   یهایریگاندازه   نیب
شود )پاول،  با توجه به اینکه افزایش توجه رفتاری منجر به افزایش در عملکرد حل مسئلة داستانی می (. همچنین2004همکاران، 

 انس یوارتوجه رفتاری    براین،( لذا مداخلات در مسئلة داستانی باید بر توجه رفتاری تاکید داشته باشد. علاوه2017،  8کیرینو و مالون
مطالعة حاضر متمرکز بر مهارت حل مسئلة داستانی در پایة دوم است. زیرا گردد.  محسوب می  یاضیمنحصر به فرد در عملکرد ر

نسبت به پیش دبستانی و پایة اول دبستان،    و(  2006  ،9فلچر و همکاران)  گیردتشخیص اختلال یادگیری در این پایه صورت می

پیشرفت قابل توجه در محاسبات اعداد صحیح چند رقمی    همچنین  .(2011)پاول،    تمرکز برنامة درسی بر حل مسئلة داستانی است

 (. 2011یری، ؛ گی2014و حل مسئلة داستانی در این دورة رشد است )فوچز و همکاران، 
رفتاری توجه   بندی( از ارزیابی شناختی و رتبه2013)  10در بررسی رابطة عدم توجه با عملکرد ریاضی در مطالعة گلد و همکاران

داری  توجهی با عملکرد ریاضی رابطة معنیهای رفتار بیآموزان کلاس سوم با مشکلات ریاضی استفاده شد. اگرچه رتبهدر دانش
 ییهاسازه  ANTآنها در توضیح خود اشاره کردند که  بین توجه شناختی و عملکرد ریاضی ارتباط کمی وجود داشت.  داشت، اما  

 .  ستین یعدم توجه شناخت یبرا یار یمع لزوماً یرفتار  یندبرتبههمچنین  کندینم یابیهمراه هستند ارز یاضیرا که با مشکلات ر
دلایل متعددی برای استفاده از این آزمون وجود    گیری توجه شناختی استفاده شد.برای اندازه  IVA11در این مطالعه از آزمون  

؛ وندراسلوس  2001دارد. نخست، علیرغم تایید وجود ارتباط بین توجه شناختی و عملکرد در ریاضی در مطالعات )لیندزی و همکاران،  
گیری  (، مشاهده شد. دوم، ابزار مورد استفاده برای اندازه2013ی گلد و همکاران )( اما ارتباط ضعیفی در مطالعه2004و همکاران، 

 
1. Passolunghi, & Pazzaglia 

2. Peng, Wang, & Namkung 
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ممکن است )ذهنی و عینی(  توجه    یریگاندازه  ینحوه ( قابل اعتماد نبود. سوم،  2013ی گلد و همکاران )توجه شناختی در مطالعه
رابط و    ن یب  ة به  توجه  ریاضی  مشکلات  باشدمشکلات  قابل  (. چهارم،  2018)پنگ و همکاران،    مرتبط  نتایج  به  برای دستیابی 

   تر. اعتمادتر و سنجش دقیق
( بر مداخلة آموزش 1396( و حتی داخلی )دازی و همکاران، 2021همانطور که اشاره شد مطالعات خارجی )فوچز و همکاران، 

گسترش طرحواره اندازهمحور  چارچوب  در  صرفاً  داستانی  مسئلة  حل  سایر  یافتة  یا  و  داستانی  مسئلة  حل  ارتقا  میزان  گیری 
زیربنایی در   شناختی توجه که جزو مهارت  مهارتکه  اند. در حالیهایی که قبلاً مورد اشاره واقع شدند، متمرکز بوده کنندهتعدیل

های بیناست. در اکثر مطالعات انواع توجه به تنهایی و به عنوان پیش   رود چندان مورد توجه نبوده عملکرد ریاضی به شمار می
تواند های این مطالعه می یافتهکه  ای متناقض شده است. از آنجاییهاند که منجر به یافته عملکرد ریاضی مورد مطالعه قرار گرفته

کننده باشد و در نتیجه با صرف وقت و هزینه  اموزان کمکهای شناختی دانشتر و متناسب با نقصدر تنظیم پروتکل آموزشی دقیق
ی حاضر از لحاظ موارد  بنابراین مطالعهآموز به رفع مشکلات ریاضی کودکان بپردازد؛ تر با مشکل دانش ای متناسبکمتر و مداخله

 زیر با مطالعات پیشین در این حوزه متفاوت است: 
داستانی   محور حل مسئلةشناختی توجه؛ توجه شناختی و توجه رفتاری در مداخلة آموزش طرحواره  بررسی عملکرد مهارت (1

 ریاضی در کودکان دارای مشکلات ریاضی 

 برای سنجش توجه شناختی  IVAاستفاده از آزمون  (2

ها، مهارت  نی محور بر اآموزش طرحواره  ر یمتمرکز بر تأث یهاو کمبود پژوهش یتوجه در حل مسائل داستان تیتوجه به اهم با
ضرور  نیا طرحواره  یمطالعه  آموزش  پژوهش:  سؤال  گسترش است.  شناخت  افتهیمحور  توجه  بهبود  بر  حد  چه  رفتار  یتا    یو 

  مؤثر است؟  یاضیر یریادگیدوم دبستان با اختلال  ه یآموزان پادانش
 

 . روش پژوهش 2

 . طرح پژوهش2-1
 2بایر    توسط  )  (MB  1چند خط پایه  یهاطرح از نوع طرح چند خط پایه بود.    آزمودنیطرح پژوهش حاضر یک طرح آزمایشی تک

( به1968و همکارانش  رو(  تحل  یبرا  یکردی عنوان  از طر  رییتغ  لیبهبود  تأخ  یمعرف   قی رفتار  به    ریمتغ  کی  یزمان   ریبا  مستقل 
 ی بعد  A  ط یکه هر شرا  شودی انجام م  A-B  سهیچند مقا  ا یسه    شود،ی طرح استفاده م  ن یاز ا  یوقت  شدند.  فیمتعدد توص  یرفتارها 

مداخله    طیدر شرا  یریگاز موارد اندازه  یشامل تعداد کمتر  و  است  ه یپا  طی)جلسات( در شرا  یریگاز موارد اندازه   یشتریشامل تعداد ب
به   یازین  MB  یطراح  شود.ی م  دهینام  «4»پنل  ای  «3»سطح   عنوانشود و به  یبه طور جداگانه نمودار م  AB  ةسیاست. هر مقا

 . (2019، 5)لدفورد و همکاران  قابل توجه است یعمل  تیمز کیحذف مداخله ندارد، که 
دلیل اهمیت در این  به. شد و مداخله در سه زمان مختلف اجرا  یآور جمع سطح ها به طور همزمان در سراسر داده  ،یبه طور کل

ها به طور مداوم  و داده  شد زآغا  هاسطح  ةهم  یبه طور همزمان برا  هیپا  یها داده  یآورجمع  یعنی،  ودهمزمان ب  هایریگاندازهطرح  
 هاسطح در سراسر    هیپا  یهاداده   یالگوهاعمودی    لیو تحل  هیتجز   رایاست ز  یضرور  یهمزمان  نی ا  .ی شدندآور در طول مطالعه جمع

  ی کنند و زمان  رییتغ  دیها باداده  ،شودمی  یکه مداخله معرف  یمانزفقط    است.  ازیمورد ن  روایی درونی  یبرا  هادیرد وجود تهد  یبرا
. این موارد در مطالعة حاضر رعایت  کنند رییمداخله نشده تغ سطح در دینبا هیپا یهاداده شود،یم  یمعرف  یقبلسطح  که مداخله به

 شد. 
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 . شرکت کنندگان2-2
مدارس شهر  1401-1402سال تحصیلی   ابتدایی پایة دوم مشکلات ریاضی در   آموزان دارایدانش کنندگان این مطالعه،شرکت

نامة اخذشده از دانشگاه خوارزمی توسط اداره کل آموزش و پرورش تبریز مورد تایید قرار گرفت و سپس  تبریز بودند. ابتدا معرفی
تبریز ارجاع داده شد و پس از کسب مجوز لازم محقق اجازة ورود به مدارس و شروع پژوهش   3به مدیریت آموزش و پرورش ناحیه  

کرد. کسب  از را  پایة ابتدا  رفت دوم معلمان  سهولت  جهت  کلینیک  به  )نزدیکی  دخترانه  غیرانتفاعی  مدرسة  سه  وآمد ابتدایی 
ی  )پازوک )بخش محاسبات ریاضی( ویراست چهارم  -ارزیابی اختلال یادگیری آموزان( در مرکز شهر درخواست شد تا مقیاس دانش

تکمیل کنند. حداکثر دارند،   تریدروس عملکرد ضعیف سایر به نسبت ریاضی  فقط در آموزانی کهبرای دانش   ( را1402و همکاران،  
آموزانی که مشکلات بینایی  ها دانشگرفته بودند وارد مرحلة دوم شدند. از میان آن  69تا    50آموزانی که بین  بود. دانش   69نمره  

صورت روان بلد نبودند )زبان رایج در تبریز به روانشناختی داشتند و یا زبان فارسی را-یا شنوایی اصلاح نشده، شرایط حاد اجتماعی
شان دیرآموز ذکر شده  آموزانی که در پروندة تحصیلیآذری است و زبان آموزش در مدارس، فارسی است( و نیز آن دسته از دانش

کردند به دلیل اینکه یکی از اهداف این مطالعه  فعالی که دارو مصرف میموزان بیش آبود از این مطالعه خارج شدند. همچنین دانش
آموزان موافقت و اعلام  نفر انتخاب شدند و سپس از این دانش  5ارزیابی بهبود توجه است در این مطالعه گنجانده نشدند. در نهایت  

آموزان در جلسه سوم بدلیل مشکلات  شد. یکی از دانشنامة کتبی والدین گرفته  آمادگی برای شرکت در پژوهش و نیز رضایت 
ماندند. جلسات در کلینیک روانشناسی و به طور انفرادی نفر تا پایان مطالعه باقی  4خانوادگی از ادامة جلسات انصراف داد. در نتیجه  

شد. از  استفاده  ییایعنوان دزدان در ابداستانی  حل مسئلةپروتکل آموزش بعد از ساعت اتمام مدرسه برگزار شد. در این مطالعه از 
 جلسه و هر  3ای  پروتکل هفته  درس شامل آموزش مسائل کل و مسائل اختلاف و طبق  28درس )کل، اختلاف، تغییر(،    48بین  

سال سابقه کار با    12ساعت آموزش و کاروزی اختلال یادگیری و    220)دارای  آموزان توسط پژوهشگر  دقیقه به دانش  30جلسه  
  شد. کودکان دارای نقص توجه و اختلال یادگیری( تدریس

 

 شناختی مشارکت کنندگان در مطالعه اطلاعات جمعیت   . 1 جدول

 سن آزمودنی 
زبان 

 مادری 

تسلط بر زبان  

 فارسی

سابقه معلم 

 خصوصی ریاضی
 جنسیت 

- وضعیت اجتماعی

 اقتصادی 

تحصیلات 

 والدین
 نمره 

P1 
سال و 8

 ماه 9
 55 لیسانس/لیسانس متوسط دختر  ندارد بالاتر از متوسط  ترکی 

P2 
سال و 8

 ماه 6
 متوسط دختر  ندارد بالاتر از متوسط  ترکی 

لیسانس/فوق  
 لیسانس

58 

P3 
سال و 8

 ماه  10
 64 لیسانس/ لیسانس متوسط دختر  ندارد متوسط ترکی 

P4 
سال و 8

 ماه 7
 65 دیپلم/ دیپلم متوسط دختر  دارد  متوسط ترکی 

 

 . ابزارهای غربالگری و سنجش پیامد مداخله  2-3

از مقیاس ارزیابی ناتوانی    MLDو    MDآموزان  برای انتخاب دانش  ویراست چهارم:  –مقیاس ارزیابی ناتوانی یادگیری  

گویه بود که پس از مطابقت دادن با ساختار زبان  88( استفاده شد. نسخه اولیه مقیاس شامل 1402و همکاران،  )پازکی 1یادگیری
  17گویه( ، فکر کردن )  8گویه ارتقا یافت که شامل خرده مقیاس شنیدن )  115فارسی و لحاظ کردن موارد روایی و پایایی به  

گویه( است که    27ریاضی )  گویه(، محاسبة  11گویه(، دیکته )  19نوشتن )  گویه(،  22گویه(، خواندن )  11گویه(، صحبت کردن )
مقیاس بیش    همسانی درونی برای هر خرده آموزان با اختلال یادگیری مشخص نماید.  های دانشتواند نیمرخ دقیقی از تواناییمی
دقیقه طول    20آن تقریبا    یاجرازمان  .  قرار دارد  91/0تا    88/0برآورد شده و قابلیت اعتماد بازآزمایی محاسبه شده بین    86/0از  
 گردد.  کشد که توسط والدین، معلم کلاس، یا درمانگر تکمیل میمی

 
1. LDES-4 
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 ی شود که شامل اطلاعات عددیداستان کوتاه ارائه م  کیبه طور معمول به عنوان    یاضیر  یداستان  مسائل  : حل مسئلة داستانی

  12کرده است. او و دوستش بروس    یداریخرتکه    8با    تزایپ  4سوال )به عنوان مثال، جان    کیو    »داده«(  مربوطه )به عنوان مثال،
  یاز مسائل داستان  یداستان  ةعملکرد مسئل  یابیارز  یبرا  .(2016  ،1)ام.ری و همکاران  است  مانده؟(  یباق  تکهخوردند. چند    تزایپتکه  

 اختلاف کل،  مسائل از نوع ة  که نشاندهند یشامل مسائل داستاناستفاده شد. وندربیلت  (2008)فوچز و سیتالر،   2لتیدوم وندرب یةپا
است   یداستان  ة ، شامل هجده مسئلاست. وندربیلتمعادلات   تیبا اطلاعات گمشده در هر سه موقع  یشامل موارد و  است  رییو تغ

 تیاز سه موقع کیو با اطلاعات از دست رفته در هر  یسطح یژگینوع مسئله را با و بدون چهار و رییو تغ اختلافکه نمونه کل، 
با صدای بلند هر سوال   آموزان داده شد. آزمونگربرگة سوالات به دانش کند. یم سهیساختار انواع مسئله، مقا انگرینما یاصل ةمعادل

  بود. 93/0نمونه  نیا یآلفا روها باید در مدت یک دقیقه به هر سوال پاسخ دهند. را خواند و آن

  IVA(. از آزمون  1990،  3)پوزنر و پترسونمربوط اشاره دارد   یها به محرک  یمناسب منابع شناخت  صی به تخص  توجه شناختی:

 Train Brain این آزمون محصول کشور امریکا و توسط شرکتتوجه دیداری و توجه شنیداری استفاده شد.  گیریبرای اندازه

ای است که  دقیقه13دیداری شنیداری   ةیک آزمون پیوست   IVA.شده استاستفاده    2020ورژن  در این مطالعه از  ساخته شده و  
  6برای افراد  که  دهد. این آزمون یک آزمون کامپیوتری است  دو عامل اصلی یعنی کنترل پاسخ و توجه را مورد ارزیابی قرار می

تکلیف    .دقیقه است  20زمان اجرای این آزمون )همراه با بخش آموزش( حدوداً    اجرا است. مدت  سال به بالا و بزرگسالان قابل
ارائه می   500آزمون شامل پاسخ یا عدم پاسخ )بازداری پاسخ( به   ثانیه  گردد.  محرک آزمون است. هر محرک فقط یک و نیم 

 DSM-V بر مبنای راهنمای تشخیصی و آماری اختلالات روانی IVA-2 بنابراین، آزمون به حفظ توجه نیاز دارد. آزمون

پردازد. ، میتهفعال)تکانشگر (، نوع ترکیبی و نوع ناشناخششامل نوع کمبود توجه، نوع بیفعالی  بیش شده و به تفکیک انواع  تدوین
دیگری نظیر اختلالات خواب، افسردگی، اضطراب، اختلالات یادگیری، زوال   از این آزمون برای بررسی مشکلات و اختلالات

بینی  و قدرت پیش  (%92)حساسیت کافی  ن  دهد که آزمونتایج مطالعات نشان می د.شوعقل و مشکلات پزشکی دیگر، استفاده می 
با یکدیگر    IVA  مقیاس   22دهد  روش بازآزمون نشان می  اعتبار آزمون در د.در کودکان دارفعالی  بیشرا برای تشخیص  (  89%)

د که این آزمون از اعتبار و روایی مطلوب و بالایی در  دهها نشان میبه طورکلی یافته .را دارد( % 88-%46)مستقیم و مثبت  ةرابط
آزمودنی در این آزمون این است که هنگام دیدن یا شنیدن عدد    ةوظیف ت.برخوردار اس فعالی  بیشبررسی توجه و دقت و تشخیص  

را دید یا شنید هیچ واکنشی نشان ندهد. بنابراین، آزمودنی باید چهار قانون را به خاطر داشته    2یکبار کلیک کند و اگر عدد  ،  1
را «  2»  وقتی.  4  ؛ ورا دید کلیک نکند«  2»وقتی   .3  ؛درا شنید کلیک کن«  1»  وقتی.  2  ؛را دید، کلیک کند«  1»وقتی  .  1:  باشد

کننده است و نیاز به توجه مداوم فرد و تغییر توجه از دیداری به شنیداری دارد. هنگام    این آزمون تا حدی کسل  .شنید کلیک نکند
آزمودنی این است که از    ةجرای آزمون، آزمودنی ممکن است دچار خطاهای گوناگونی شود )ازجمله پاسخ دادن تکانشی(، وظیف ا

 .ارتکاب اینگونه خطاها تا حد امکان جلوگیری کند
(. آزمون 2020و همکاران،    )فوچز فرآیند حل مسئله است  یمشارکت در ط  یآموزان برادانش   تیظرف  ةنشاندهند  توجه رفتاری: 

ن و بندی معلم است )سوانسوای رتبهماده  18یک مقیاس    آموزان تکمیل کنند.به معلم داده شد تا در مورد دانش  4توجه سوان
فعالی از نوع عدم  برای بیش. کندبرداری می( که از معیارهای راهنمای تشخیصی و آماری اختلالات روانی نمونه2012، 5همکاران 

آلفای کرونباخ    بندی شدند.)خیلی بالاتر( رتبه  7)دور( تا    1(. موارد از  18-10فعالی یا تکانشگری )موارد  ( و بیش9-1توجه )موارد  
 .بود 98/0در این مطالعه 

 
 
 
 

 
1. M. Re et al  

2. VSP 

3. Posner & Peterson 

4  . SWAN 

5. Swanson et al 
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 برنامه مداخله . 2-4

بر    یاست که مبتن  ایچند مؤلفه  ةمداخل  کی(  SBI)1محورآموزش طرحواره  کردیرو  یافته: محور گسترشآموزش طرحواره 

ماهر   یهاکنندهدر مورد حل  قی، تحق( 1984،  3؛ بریارس و لارکین1984،  2ی )کارپنتر و موزرشناخت  یطرحواره روانشناس   یها یتئور
)سوئلر، چاندلر،    استمشکلات یادگیری  در معرض خطر    آموزاندانش  یمؤثر برا  یآموزش  یهانیدر مورد تمر  قاتیمسئله و تحق

ای آموزش توسط دقیقه  30جلسه و هر هفته سه جلسه    28با استفاده از پروتکل دزدان دریایی به مدت    .(1990،  4تییرنی و کوپر
 آموزان انجام شد.محقق به دانش 

 

 شرح جلسات مداخله  .2  جدول

 موضوع  جلسه 

 1جلسه 
 جمع و تفریق با کمک محور اعداد ی حل چند مسئله -
 ی جمع+ سکه و تفریق کردن با پوستر جمع و تفریق+ چند نمونه مسئله کردنجمعی آموزش نحوه -

 ی + نمونه مسئله + سکه دورقمآموزش جمع اعداد  - 2جلسه 

 ی + نمونه مسئله + سکه دورقمآموزش تفریق اعداد  - 3جلسه 

 بررسی جواب مسائل جمع و تفریق با پوستر بررسی کار  آموزش نحوه - 4جلسه 

 یا جای خالی در مسائل جمع + نمونه مسئله + سکه  xآموزش یافتن عدد  - 5جلسه 

 ی + نمونه مسئله + سکه رقمتکی داستانی کل ی حل مسئلهآموزش نحوه - 6جلسه 

 + نمونه مسئله + سکه  (x= 3+2آموزش حل مسائل داستانی کل با دو عدد ) - 7جلسه 

 + نمونه مسئله + سکه   (x= 2+3+5آموزش حل مسائل داستانی کل با سه عدد ) - 8جلسه 

 + نمونه مسئله + سکه (  x+3 =10آموزش حل مسائل داستانی کل ) - 9جلسه 

 + نمونه مسئله + سکه (  x+3 =10آموزش حل مسائل داستانی کل ) - 10جلسه 

 نمونه مسئله + سکه  (x= 2+3+5)(، 10= 3+x، )(x +3= 10مرور انواع حل مسائل داستانی کل ) - 11جلسه 

 ( + نمونه مسئله + سکه x =16+12ی )دورقمآموزش حل مسائل داستانی کل  - 12جلسه 

 ( + نمونه مسئله + سکه x= 16+12ی تصویری )دورقمآموزش حل مسائل داستانی کل  - 13جلسه 

 (+ سکه x= 16+12)( یا اطلاعات نامربوطx =16+12آموزش حل مسائل داستانی کل نموداری ) - 14جلسه 

 ( + نمونه مسئله + سکه x= 16+12آموزش حل مسائل داستانی کل با گراف با اطلاعات نامرتبط ) - 15جلسه 

 + نمونه مسئله + سکه  Xهای مختلف  آموزش تفریق اعداد با جایگاه - 16جلسه 

 + نمونه مسئله + سکه  آموزش مسائل داستانی اختلاف - 17جلسه 

 با اطلاعات نامرتبط+ نمونه مسئله + سکه  آموزش مسائل داستانی اختلاف - 18جلسه 

 (+ نمونه مسئله + سکه X+3=9) آموزش مسائل داستانی اختلاف - 19جلسه 

 + نمونه مسئله + سکه RUN(با پوستر X+3=9) آموزش مسائل داستانی اختلاف - 20جلسه 

 + نمونه مسئله + سکه RUN(با پوستر X-3=9) آموزش مسائل داستانی اختلاف - 21جلسه 

 + نمونه مسئله + سکه RUN( با پوستر X-9=4) آموزش مسائل داستانی اختلاف - 22جلسه 

 (+ نمونه مسئله + سکه X= 32-54ی )دورقم آموزش مسائل داستانی اختلاف - 23جلسه 

 (+ نمونه مسئله + سکه X +22+41=87)  آموزش مسائل داستانی اختلاف - 24جلسه 

 (+ نمونه مسئله + سکه X= 32-54)  با نمودار  آموزش مسائل داستانی اختلاف - 25جلسه 

 (+ نمونه مسئله + سکه X +22+41=87) با نمودار  آموزش مسائل داستانی اختلاف - 26جلسه 

 با اطلاعات نامرتبط+ نمونه مسئله + سکه   آموزش مسائل داستانی اختلاف - 27جلسه 

 یی+ نمونه مسئله + سکه تاسهبا اطلاعات نامرتبط   آموزش مسائل داستانی اختلاف - 28جلسه 
 

 . کد اخلاق و ملاحظات اخلاقی 2-5
آموزان همراه بود. در یک جلسه با حضور پژوهشگر و والدین در مورد نحوة  شرکت در این مطالعه با رضایت آگاهانة والدین و دانش 

نامة کتبی از والدین اخذ گردید. ملاحظات اخلاقی شامل رعایت اجرای پروتکل و اهداف صحبت شد و در انتهای جلسه رضایت

 
1. schema based instruction 

2. Carpenter & Moser 

3. Brias & Larkin 

4. Sweller, Chandler, Tierney, & Cooper 
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با شناسة  ها بود. همچنین کد اخلاق  داشتن اطلاعات آنها و محرمانه نگهداری علمی، ناشناس ماندن آزمودنیصداقت و امانت
IR.KHU.REC.1402.134  .از دانشگاه خوارزمی کسب شد 

 . شیوه اجرا2-6
، واحد  نیدهد. در ایرا نشان م  مسائل داستانی  یاهیپا  یهامهارت  یمقدمات  واحد  شده است.  میواحد تقس  سهدرس به    28تعداد  

آموزان . لازم به ذکر است چون مداخله در بهمن ماه انجام شد، دانشدهد یموزش مها آقیجمع و تفر  یراهبرد شمارش را برامحقق  
شامل اول    ، سطح )سه سطحی( 1ای مرحله مدل سهتمامی مباحث مورد اشاره در پروتکل را در مدرسه آموزش دیده بودند. مطابق با  

آموزانی است که به  آموزان است. هدف، شناسایی دانش آموزش با کیفیت بالا و مبتنی بر شواهد در کلاس درس برای همه دانش
آموزان دانش  % 85- 80شود و حدود  های اضافی نیاز دارند. مداخلات در این سطح معمولًا در محیط کلاس عادی انجام میحمایت

اند، مداخلات هدفمند و پیشرفت کافی نداشته  1در سطح  آموزانی که  دانش  ،2سطح  در  (.  2006)فوچز،   دهندبه این سطح پاسخ می
با تمرکز بر مهارت کنند. این مداخلات معمولًا در گروهمتمرکز دریافت می )مانند خواندن، نوشتن یا  های کوچک و  های خاص 

آموزان دانش  %15-10های آموزشی مکمل یا جلسات آموزشی اضافی باشد. حدود  شوند و ممکن است شامل برنامه ریاضی( ارائه می
اند و  پاسخ نداده  2سطح   آموزانی است که به مداخلات برای دانش  3سطح  (.2009)گرستن و همکاران،    گیرندار میدر این سطح قر
شناسان یا معلمان آموزش های فشرده و فردی دارند. مداخلات در این مرحله معمولًا توسط متخصصان )مانند رواننیاز به حمایت

شود و در برخی موارد، های جامع تشخیصی برای شناسایی اختلالات یادگیری خاص انجام میشوند ارزیابیویژه( طراحی و اجرا می
 (. 2006)فوچز،  عنوان دارای ناتوانی یادگیری شناسایی شوندآموزان ممکن است به دانش

 و   شده(  بیترک  با هم  که  ز دو مقدارا  شیب  ای)دو  ؛ مسائل داستانی کل  تمرکز دارند مسائل داستانی    یرو   ماندهی باق  واحد  دو
سپس ،  خوانندرا می  موزان مسئلهآشده، دانش  سیتدر  ةنوع مسئل  نیاولدر  ،  واحد کل در.  شوند(یم   سهی)دو مقدار با هم مقا  اختلاف

موزان  آهر نوع مسئله، به دانش  یبعد، برا  ةدر مرحل  کنند.در پایان نوع مسئله )کل یا اختلاف( را تعیین میو  کشند  خط میسوال    ریز
)شش درس(، هر درس    یبکشند. بعد از درس مقدمات  رهین داآد و دور  نکن  ییشود تا اطلاعات مرتبط را شناسای آموزش داده م

فلش    نی، تمری و راهبرد  یمفهوم  یها آموزش   ،گرمیدست  ی ها است: فلش کارت  تیشامل چهار فعال  ییایدزدان در  یاض یر  ةروزان
در توجه خوب، کار   زهیانگ  جادیا  یمنظم برا  تیتقو  ةبرنام  کی ، در هر درس،  نی. همچنیکاغذ-و مرور مدادنوع مسئله  کارت  

 د.وشمیاستفاده  قی سخت و دق

 ها . شیوه تحلیل داده2-7
 4ی ژگی، شش وهمچنین (.2009،  3استفاده شد )بارلو، ناک و هرسن   2ی دار ید  لیو تحل  هیتجز  ازاثر،    زانیو م  تابعی  ةرابط  نییتع  یبرا

برای تحلیل   .ار گرفتقر  یمورد بررس  10ثبات  و )و(  9ی مپوشان، )ه( ه8فوریت اثر، )د(  7یریرپذیی ، )ج( تغ6، )ب( روند 5ترازداده )الف(  
پذیر و قدرتمندی  استفاده شد که از امکانات گرافیکی فوق العاده و محیط آماری انعطاف Rافزار های حاصل از پژوهش از نرمداده 

تـب و  است  تحلیـرخوردار  داده ـرکیب  آماری  و  دیداری  پ ـهل  طرح  از  حاصل  تکـای  تسـآزمژوهش  را  میـودنی  از هیل  کند. 
داده 2017)مانولو،    for R 12SSDو   11SCDAهاییجـپک اینکه شش ویژگی  به دلیل  )مستندسازی فنی  13WWCی  ( 

ها براساس براین برای ارزیابی اثر مداخله، داده های مطالعه انتخاب شدند. علاوهها و پرسش آزمودنی( ماهیت دادههای تکطرح
  تحلیل شدند. WWCدستورالعمل 

 
1. Three-Tier Model    .  

2. visual analysis 

3. Barlow, Nock, & Hersen 

4. features 

5. level 

6. trend 

7. variability 

8. immediacy of effect 

9. overlap 

10. stability 

11. Single Case Design Analysis 

12. Single System Data 

13. What Works Clearinghouse 
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 پژوهش یهاافتهی. 3

در    ییآموزان ابتدادانش  یتوجه شناخت  شیموجب افزا  افتهیمحور گسترش آموزش طرحواره» پژوهش  اولفرضیه  جهت بررسی  

های کمی تحلیل دیداری استفاده شد. در صورت وجود اثر تابعی، اندازه اثر با روش از  «،  ودشیم  یاضیمعرض خطر شکست در ر
 استفاده شد که دو نمرة توجه شنیداری و توجه دیداری مدنظر بود.   IVAگیری توجه شناختی از آزمون برای اندازهبراورد شد. 

به منظور ارزیابی تراز میانگین، از شاخص گرایش مرکزی میانگین و ابزار کمک دیداری باندهای انحراف استاندارد و از شاخص  
1PEM   سازی تغییر در تراز استفاده شد )پارکر و  ترند، برای کمیهای مرحلة مداخله که از میانة خط پایه بزرگیعنی درصد داده

های ارزیابی در تحلیل دیداری است )کراتوچویل و (. سپس بر فوریت اثر که یکی از شاخص2006،  3؛ ما 2007،  2هاگان بورک 
(، تمرکز شد. از طریق مقایسة میانگین سه نقطة آخر مرحلة خط پایه و سه نقطة ابتدای 2017: به نقل از مانولو،2010،  4همکاران 

ها در مراحل خط پایه و مداخله (. برای ارزیابی روند داده2016و همکاران،    5مرحلة مداخله نیز فوریت اثر مداخله ارزیابی شد )چن 
)پارکر و  Theil-Senو روش خط رگرسیون حداقل مجذورات استفاده شد؛ شیب خط روند بر حسب شاخص  SCDAاز پکیج 

توان روند را براورد کرد و  ( و ابزار کمک دیداری محفظة ثبات گزارش شد. با استفاده از تکنیک دونیمه کردن می2011همکاران، 
( ثبات روند خط پایه بین مراحل  IQRسپس با استفاده از محفظة ثبات روند خط پایه مبتنی بر میانه و نیز مبتنی بر دامنة چارکی )

های مرحلة مداخله درون محفظة ثبات مبتنی بر میانه یا دامنة چارکی واقع نشده باشند، به این  را ارزیابی کرد. چنانچه نقطه داده 
توان  ادعا کرد  ی خط پایه است و مینی شده به وسیلهبیهای پیشهای حاصل از ارزیابی مداخله بزرگتر از داده معناست که داده 

 (. 2014، 6که تغییر در رفتار رخ داده و مداخله موثر واقع شده است )مانولو و همکاران 
سازی، محاسبه و گزارش شد. هدجس، پوستجوسکی و کمی  7تفاوت میانگین استانداردشده تغییرپذیری با استفاده از شاخص  

قابل قیاس باشد. با   آزمودنی ارائه کردند که با کوهنهای پژوهش تکویژة طرح  SMDشاخصی برای    (2013،  2012، )8شادیش
باشد متوسط    67/2و    87/0یا بیشتر باشد اندازه اثر بزرگ، بین    67/2( در صورتی که این شاخص  1999استفاده از ملاک کوهن )

اثر کوچک محسوب می  87/0و کمتر از   اندازه  های روندی نیز شود. برای ارزیابی تغییرپذیری از خطوط دامنه و محدودهباشد، 
بوسیلة پارکر    10TAU( و  2009بوسیلة پارکر و ونست )  9NAPاستفاده شد. به منظور ارزیابی همپوشانی دو شاخص محاسبه شد:  

های همپوشانی، توانایی آنها در کنترل روند احتمالی در خط ( معرفی شد. تفاوت این دو شاخص با سایر شاخص2011و همکاران )
محاسبه شد.   SSD for Rو     SCDAهایو نیز پکیج  11بر وب پایه است. این شاخص با استفاده از ماشین حسابگر مبتنی  

 کننده به شرح زیر است: ها برای هر شرکتیافته

نمره و میانگین    62/1مداخله، یعنی افزایش    ( مرحلة62/86( مرحلة خط پایه به ) 85میانگین نمرة شنیداری از )   :P1آزمودنی  

(، متغیر مستقل  1نمره تغییر یافت. با توجه به این افزایش میانگین )شکل    6/ 08(، یعنی افزایش  75/66( به )67/60نمرة دیداری از )
نمره و در مرحلة مداخله    2های نمرة شنیداری در مرحلة خط پایه  توانسته بر توجه شناختی اثر مثبت داشته باشد. تغییرپذیری داده 

-Theilموجب افزایش توجه شناختی شده است. شاخص    SBIدهد  بود که نشان می  11به    6نمره بود. در نمرة دیداری از    15

Sen  ( افزایش یافت پس  33/1( به )-3(؛ و در نمرة دیداری از )4/2( و در مرحلة مداخله )-1نمرة شنیداری در مرحلة خط پایه )
 خله بر متغیر وابسته موثر بوده است.در نتیجه مدا

های بیشتری از نقاط دادة نمرة دیداری در خارج از محدودة بین نوارهای  های کمی از نقاط دادة نمرة شنیداری و بخشبخش
دارند که نشان می استاندارد قرار  به نمرة شنیداری داشته است.  انحراف  نمرة دیداری نسبت  بر  بیشتری  اثرگذاری  دهد مداخله 

 
1. Percentage of data Exceeding the Median 

2. Parker & Hagan-Burke 

3. Ma 

4. Kratochwill et al 

5. Chen 

6. Manolov et al 

7. SMD 

8. Hedges, Pustejovsky & Shadish 

9. Nonoverlap of All Pairs 

10. Trend Analysis Using nonoverlap   

11. http://www.singlecaseresearch.org     

http://www.singlecaseresearch.org/
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های مرحلة مداخلة نمرة  درصد داده50دهد  گزارش شد که نشان می  %100و نمرة دیداری    %50، نمرة شنیداری  PEMشاخص  
شوند. فوریت  ها؛ این مقادیر یک اندازه اثر بزرگ محسوب می درصد داده  100شنیداری از میانة خط پایه بزرگترند و در نمرة دیداری  

ها در رابطه با محفظة ثبات در شکل  ( گزارش شد. نمودار خروجی حاصل از داده 2/7( و فوریت اثر دیداری )-07/6اثر شنیداری )
( ارائه شد. در دیداری همة نمرات خارج و یا روی محفظه هستند که بیانگر کارامدی مداخله است. در شنیداری نمرات انتهایی  5)

مداخله در جلسات انتهایی مداخله است. شاخص    روی محفظه هستند و نمرات ابتدایی در داخل محفظه است که بیانگر کارامدی
NAP    و  92/0، دیداری  0/ 52شنیداریTAU  گزارش شد که اندازه اثر    0/ 67، دیداری  29/0شده شنیداری  با خط پایة اصلاح

محاسبه شد که بر اساس ملاک    99/1، دیداری    81/0شنیداری    SMDشاخص  شنیداری متوسط و اندازه اثر دیداری بزرگ است.  
 کوهن، اندازه اثر به ترتیب کوچک و متوسط است. 

 

 

 
 

 P1از راست به چپ: تراز میانگین، تغییرپذیری، روند، نمرة شنیداری )بالا(، دیداری )پایین(  .1شکل 
 

افزایش یافت پس در نتیجه مداخله بر   Theil-Sen، اختلاف میانگین، تغییرپذیری، شاخص  1با توجه به جدول   :P2آزمودنی  

که بخش بسیار بیشتری از نمرات دیداری نسبت به شنیداری خارج از محدودة نوارها با توجه به این متغیر وابسته موثر بوده است.  
،  TAU ,NAP ,PEMقرارگرفته، عملکرد آزمودنی در نمرة دیداری تغییر بیشتری نسبت به نمرة شنیداری داشته است. شاخص  

 نشاندهنده اندازه اثر بزرگی است. SMDشاخص فوریت اثر، 

افزایش یافت پس در نتیجه مداخله بر متغیر وابسته    Theil-Sen، اختلاف میانگین، شاخص  1با توجه به جدول    :P3آزمودنی  

نشاندهنده افزایش توجه شناختی در نمرة شنیداری است، اما در نمرة دیداری تاثیر اندکی داشته   موثر بوده است. نمرات تغییرپذیری 
اند، عملکرد آزمودنی در نمرة شنیداری تغییر زیادی  که همة نمرات شنیداری خارج و یا روی محدوده قرار گرفته با توجه به این است.  

بعد از مداخله داشته است. اما همة نمرات دیداری داخل محدودة نوارها قرارگرفته و بنابراین عملکرد آزمودنی در نمرة دیداری تغییر 
  SMDمطابق با شاخص    و نیز فوریت اثر بیانگر اندازه اثر بزرگ  است.  TAU ,NAP ,PEMشاخص    اندکی داشته است.

 اندازه اثر شنیداری بزرگ و در دیداری متوسط است. 

فزایش یافت پس در نتیجه مداخله بر متغیر  ا  Theil-Senشاخص  ،  تغییرپذیری  ، اختلاف میانگین،1با توجه به جدول    :P4آزمودنی  

اند عملکرد آزمودنی تغییر زیادی بعد  که بیشتر نمرات شنیداری خارج و یا روی محدوده قرار گرفتهبا توجه به اینوابسته موثر بوده است.  
دیداری تغییر کمتری   نابراین عملکرد آزمودنی در نمرةنوارها قرارگرفته و ب داخل محدودةاز مداخله داشته است. نیمی از نمرات دیداری  

بزرگ است.   TAU ,NAP ,PEMداشته است. شاخص   اثر  اندازه  بیانگر  اثر  نیز فوریت  با    و  اثر   SMDشاخص  مطابق  اندازه 
 متوسط است.در دیداری شنیداری بزرگ و 

 

 

 

 



 1404، 25، شماره 13 دوره ، راهبردهای شناختی در یادگیری                                                                                                    34

 

 

   IVAهای آزمون  شاخص . 1جدول 

 شاخص
P1 P2 P3 P4 

 دیداری  شنیداری  دیداری  شنیداری  دیداری  شنیداری  دیداری  شنیداری 

 07/10 53/17 3/5 1/17 82/9 11/6 08/6 62/1 اختلاف میانگین 
 13تا  12 18تا  15 9تا  13 18تا  9 11تا  3 14تا 1 11تا  6 15تا 2 تغییرپذیری
 - 8 - 3 - 33/4 5/5 25/8 25/2 2/7 - 07/6 اثر فوری 

NAP 52/0 92/0 91/0 96/0 1 75/0 1 9/0 

PEM 50 100 100 100 100 67/66 100 100 

Tau 29/0 67/0 71/0 71/0 64/0 13/0 - 05/0 75/0 - 

SMD 81/0 99/1 57/3 92/3 99/3 94/0 94/2 82/1 

Theil-Sen A 1 - 3 - 17/1 - 5/1 - 33/1 67/1 33/3 33/3 

Theil-Sen B 4/2 33/1 75/1 83/1 5 67/2 33/5 5/3 
 

  یی آموزان ابتدادانش  رفتاریتوجه    شیموجب افزا  افتهیمحور گسترش آموزش طرحوارهپژوهش»  ی دومفرضیهجهت بررسی  

مانولو   Rو کدهای    SCDA ,SSD for R«، تحلیل دیداری و کمی با استفاده از  ودشی م  یاضیدر معرض خطر شکست در ر
 استفاده شد. سوان  توجه رفتاری از آزمون گیریانجام گرفت. برای اندازه

افزایش یافت پس   Theil-Sen، اختلاف میانگین، تغییرپذیری، شاخص  2با توجه به جدول  :  P1  ،P2  ،P3  ،P4آزمودنی  

لازم به ذکر است که در مقیاس سوان، هرچقدر نمرات منفی افزایش یابد، به  در نتیجه مداخله بر متغیر وابسته موثر بوده است.  
همة نمرات توجه رفتاری در خارج از محدودة بین نوارهای انحراف استاندارد قرار دارند که    معنی افزایش در توجه رفتاری است.

دهنده نشان  SMDشاخص  ، فوریت اثر،  TAU ,NAP ,PEMشاخص    دهد مداخله اثرگذاری بالایی داشته است.نشان می
 اندازه اثر بزرگی است.

 

 
 P1از راست به چپ: تراز میانگین، تغییرپذیری، روند، سوان  . 2شکل 

 

 سوان های آزمون شاخص . 2جدول 

 P1 P2 P3 P4 شاخص
 57/20 37/19 71/20 71/19 اختلاف میانگین 

 27تا  1 24تا  1 21تا  1 25تا 1 تغییرپذیری
 - 12/5 - 29/8 - 2/10 - 5/6 اثر فوری 

NAP 1 1 1 1 

PEM 100 100 100 100 

Tau 67/0 - 71/0 - 74/0 - 75/0 - 

SMD 64/25 - 74/36 - 74/22 - 32/27 - 

Theil-Sen A 5/0 - 33/0 38/0 - 25/0 - 

Theil-Sen B 6/3 - 6/3 - 33/4 - 5/7 - 
 

بررسی   سومجهت  »  فرضیة  طرحوارهپژوهش  گسترش آموزش  داستانی  موجب    افتهیمحور  مسئلة  حل  عملکرد  بهبود 

  SCDA ,SSD for R  «، تحلیل دیداری و کمی با استفاده ازودشیم   یاضیدر معرض خطر شکست در ر  ییابتداآموزان  دانش
 استفاده شد. داستانی از آزمون وندربیلت گیری عملکرد حل مسئلةمانولو انجام گرفت. برای اندازه Rو کدهای 
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افزایش یافت پس   Theil-Sen، اختلاف میانگین، تغییرپذیری، شاخص  3با توجه به جدول  :  P1  ،P2  ،P3  ،P4آزمودنی  

در خارج آزمودنی دیگر همه نمرات    3و در   بخش عمدة نقاط دادة نمرة وندربیلتثر بوده است.  ؤدر نتیجه مداخله بر متغیر وابسته م 
می نشان  که  دارند  قرار  استاندارد  انحراف  نوارهای  بین  محدودة  است.از  داشته  بالایی  اثرگذاری  مداخله   TAUشاخص  دهد 

,NAP ,PEM  ،شاخص فوریت اثرSMD  .نشاندهنده اندازه اثر بزرگی است 
 

 
 P1  وندربیلت آزموناز راست به چپ: تراز میانگین، تغییرپذیری، روند،  . 3شکل 

 

 وندربیلت های آزمونشاخص . 3جدول 

 P1 P2 P3 P4 شاخص

 57/10 9 61/7 67/8 اختلاف میانگین 

 10تا1 15تا0 11تا1 12تا2 تغییرپذیری

 7/5 1 5/1 0 اثر فوری 

NAP 1 1 1 1 

PEM 0 100 100 100 

Tau 48/0 71/0 82/0 75/0 

SMD 50/7 21/15 67/19 88/25 

Theil-Sen A 1 0 0 2/0 - 

Theil-Sen B 2 2 3 5/2 

 

 ی ریگجهینتبحث و 
، جهت بررسی  MDو    MLDآموزان پایة دوم دبستان دارای  در دانشSBI تاثیر    مطالعةآزمودنی  طرح آزمایشی تکاز این    هدف

بود. با استفاده از پروتکل دزدان دریایی که مختص حل مسئلة داستانی ریاضی   wpsعملکرد توجه شناختی و توجه رفتاری در ارتقا  
گیری شدند. نتایج نشان دادند که  پایة دوم دبستان بود، آموزش انجام شد و در طی جلسات، توجه شناختی و توجه رفتاری اندازه

شده است ولی نه بلافاصله پس از آموزش، بلکه در جلسات    MDموجب پیشرفت در توجه شناختی کودکان دارای    SBI  اول،
موجب پیشرفت در توجه رفتاری شد اما نسبت به توجه شناختی، تاثیر آن در   SBI  پایانی بیشترین پیشرفت مشاهده شد. دوم،

توج بود و همانند  توجه شناختی  از  بیشتر  آموزش  ابتدایی  پیشرفت جلسات  رفتاری  توجه  آموزش،  پایانی  در جلسات  ه شناختی، 
آموزان شد. در ادامه در مورد هر یک از نتایج توضیحات بیشتری در دانش  wpsموجب پیشرفت در    SBIبیشتری داشت. سوم،  

 داده خواهد شد.

 بر توجه شناختی SBIثیر أت
آموزان دارای مشکلات یادگیری  توجه شناختی دانش (SBI) یافتهمحور گسترش های مطالعه نشان داد که آموزش طرحوارهیافته

را بهبود بخشیده است، هرچند این بهبود در جلسات ابتدایی کمتر و در جلسات  (MD) و مشکلات ریاضی (MLD) ریاضی
آموزان در  تواند توجه شناختی را در دانش می SBI داردتر بود. این نتایج با فرضیه پژوهش همسو است که بیان میپایانی برجسته 

در پژوهش های متعدد از  گیری توجه شناختی،  برای اندازه    IVAمعرض خطر شکست ریاضی افزایش دهد. استفاده از آزمون
شنیداری    IVA  آمده دردستهای اثر بهتری را فراهم کرد. اندازهامکان بررسی دقیق(  1404جمله مطالعه شریفی و همکاران ) 
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 که در برخی مواردطوریها بود، بهدهنده اثربخشی متفاوت مداخله در آزمودنینشان(  3/ 92تا    0/ 94)و دیداری    (99/3تا    0/ 81)
(P2 ،P3 ،P4) اندازه اثر بزرگ و در برخی(P1) کوچک تا متوسط بود. 

راستا  هم(  1395و سلیمانی و همکاران )(  2004برگر )فرانکن-( و سوانسون و بیب2009های فوچز و همکاران )این نتایج با یافته
های شناختی سطح بالا )مانند توجه( و مشکلات ریاضی تأکید دارند. با این حال، نتایج با مطالعه گلد است که بر ارتباط بین نقص

( ناهمسو است که ارتباط ضعیفی بین توجه شناختی و عملکرد ریاضی گزارش کردند. این ناهمسویی ممکن  2013و همکاران )
طور کامل های مرتبط با مشکلات ریاضی را بهها، سازهدر مطالعه گلد باشد که به گفته آن ANT است به دلیل استفاده از آزمون

 SBI دهنده اثربخشیشناختی طراحی شده  و نتایج آن نشانطور خاص برای ارزیابی توجه  به IVA کند. آزمونارزیابی نمی

تواند به ماهیت پیچیده فرآیندهای شناختی و نیاز به تمرین مستمر برای تثبیت یادگیری مرتبط بر بودن این اثر میاست. دلیل زمان
توجهی  طور قابلباشد. محفظه مبتنی بر میانه و دامنه چارکی نیز نشان داد که نمرات جلسات پایانی در مقایسه با جلسات ابتدایی به

 کنداند، که کارآمدی مداخله را تأیید میبهبود یافته 

 بر توجه رفتاری  SBIثیر أت
SBI  ها با  این یافته(.  -74/36تا    -64/25)های اثر بزرگ در آزمون سوان  توجهی توجه رفتاری را افزایش داد، با اندازه طور قابلبه

دهنده ( همسو است که نشان2016و همکاران )  2( و کلمنتز 2006(، فوچز و همکاران ) 2014و همکاران )  1داس-مطالعات هسینگر
گردد که از طریق پروتکل دزدان بازمی SBI ارتباط بین توجه رفتاری و عملکرد ریاضی هستند. دلیل این همسویی به ساختار

کند تا تمرکز و خودتنظیمی  آموزان کمک میدهد و به دانشای برای حل مسائل داستانی ارائه میدریایی، راهبردهای ساختاریافته
تر توجه رفتاری  بهتری داشته باشند. اثربخشی بیشتر در جلسات ابتدایی نسبت به توجه شناختی ممکن است به دلیل ماهیت ملموس 

 تر و پایدارتردهنده تأثیر عمیقدهد. با این حال، پیشرفت چشمگیر در جلسات پایانی نشان تر به مداخلات پاسخ میباشد که سریع

SBI  راستا است که تأکید دارند توجه رفتاری با افزایش دانش و تخصیص  ( هم2015)  3است. این نتایج با دیدگاه آمسو و اسکریف
 .یابدهای مرتبط با کار بهبود میمنابع توجه به محرک

 بر عملکرد حل مسئلة داستانی SBIثیر أت

SBI  توجهی عملکرد حل مسئله داستانیطور قابلبه (WPS) 7.50های اثر بزرگ در آزمون وندربیلت )را بهبود بخشید، با اندازه  
را در   SBI ( همخوانی دارد که اثربخشی2006( و فوچز و همکاران ) 1396ها با مطالعات دازی و همکاران )(. این یافته25.88تا  

)درک   مرتبط است که بر درک مفهومی SBI اند. دلیل این اثربخشی به طراحی ساختاریافته بهبود حل مسئله داستانی تأیید کرده
و   ، انگیزههای حل مسئله تأکید دارد و با اصول آموزشی خودتنظیمی، روانی محاسباتی و مهارت( یاضیو روابط ر  اتیعمل  م،یمفاه

(. پروتکل دزدان دریایی با ارائه راهبردهای مشخص برای حل مسائل  2018راستا است )مرکلی و همکاران،  نظارت بر پیشرفت هم
های  آموزان کمک کرد تا توانایی خود را در رمزگذاری اطلاعات ریاضی و استفاده از دانش قبلی بهبود دهند. اندازه داستانی، به دانش 

 .دهنده کارآمدی بالای این مداخله استها نشان اثر بزرگ در تمام آزمودنی
بخشد، بلکه توجه شناختی و تنها عملکرد حل مسئله داستانی را بهبود مینه SBI گیری کلی این مطالعه نشان داد کهنتیجه

دهنده نیاز به تمرین مستمر  تر بود، که نشان ویژه در جلسات پایانی مداخله برجسته کند. این اثربخشی به رفتاری را نیز تقویت می
شناختی مطالعات قبلی را با استفاده از  های روش برای دستیابی به نتایج پایدار است. نتایج با ادبیات موجود همسو بوده و محدودیت

تر های بزرگدر نمونه SBI شود در مطالعات آتی، اثربخشیو سوان برطرف کرده است. پیشنهاد می  IVA تر مانندابزارهای دقیق
 .ثرات مداخله تأیید گرددهای بلندمدت بررسی شود تا پایداری او با پیگیری

 
 
 

 

 
1. Hassinger-Das 

2  . Clements 

3. Amso & Scerif 
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 هامحدودیت
آموزان  دقیقه نیاز داشت و برای دانش   30تا    20استفاده شد که به زمانی حدود   IVA گیری توجه شناختی، از آزمونبرای اندازه

آموزان به انجام آزمون در دفعات بعدی شد، که ممکن است بر دقت برآورد  کننده بود. این ویژگی باعث کاهش تمایل دانشکسل
 .میزان افزایش توجه شناختی تأثیر گذاشته و آن را کمتر از مقدار واقعی ثبت کرده باشد

اندازه آزمون سوان تکمیل برای  از  رفتاری،  توجه  در  گیری  این مطالعه  در  مداخله  آنجا که  از  استفاده شد.  معلم  توسط  شده 
ماه، یعنی چهار تا پنج ماه پس از آغاز سال تحصیلی، انجام شد، ممکن است معلمان همچنان تحت تأثیر سوگیری منفی بهمن

تواند منجر به برآورد کمتر از میزان واقعی توجه آموزان در کلاس بوده باشند. این سوگیری میتوجهی دانشنسبت به رفتارهای بی
 .رفتاری شده باشد

آموزان  طور کامل بررسی نشد. با توجه به اینکه دانش در این مطالعه، همبودی مشکلات یادگیری ریاضی با اختلال خواندن به
ها در توجه  تواند بر عملکرد آن دارای مشکلات ریاضی ممکن است همزمان با مشکلات خواندن نیز مواجه باشند، این همبودی می

شناختی، توجه رفتاری، و حل مسئله داستانی تأثیر بگذارد. عدم کنترل دقیق این متغیر ممکن است تفسیر دقیق اثربخشی مداخله 
 .آموزان در درک مسائل داستانی ریاضی را تحت تأثیر قرار دهندتوانند توانایی دانش را محدود کرده باشد، زیرا مشکلات خواندن می

 

 پیشنهادات پژوهشی 
های شناختی مبتنی تر و جذابیت بیشتر )مانند بازیشود در مطالعات آتی از ابزارهای ارزیابی توجه شناختی با زمان کوتاهپیشنهاد می 

اندازه یابد و تمایل دانشبر کامپیوتر( استفاده شود تا دقت  برای کاهش سوگیری .  آموزان به مشارکت حفظ شودگیری افزایش 
شود ارزیابی توجه رفتاری توسط چندین ناظر مستقل یا از طریق مشاهده مستقیم رفتار در کلاس انجام شود. معلمان، پیشنهاد می

شود همبودی پیشنهاد می.  های اولیه معلمان را کاهش دهد تواند تأثیر سوگیریهمچنین، انجام مداخله در ابتدای سال تحصیلی می
شود  در بهبود حل مسئله داستانی، پیشنهاد می SBI با توجه به اثربخشی.  طور دقیق بررسی و کنترل شودبا اختلال خواندن به 

تر مورد استفاده قرار  صورت منظم و گسترده عنوان بخشی از برنامه درسی ریاضی در دوره ابتدایی گنجانده شود تا به این روش به
 .گیرد

 

 قدردانی و تشکر

از آموزش و پرورش کل و ناحیه سه شهر تبریز بابت صدور مجوز پژوهش و نیز مدارس هاشمیه، اطهران و طوبی بابت همکاری  
   در اجرای مداخله سپاسگزارم.

 های اخلاقیرعایت دستورالعمل

بود. ناشناس   هیو اهداف در جلسات اول  هاهیکامل رو  یآموزان، با افشاو موافقت دانش  نیآگاهانه والد  تیمستلزم رضا  مشارکت
  (IR.KHU.REC.1402.134) یتوسط دانشگاه خوارزم  یاخلاق   دییحفظ شد. تأ  یها و صداقت علمبودن، محرمانه بودن داده 

  از مطالعه خارج شوند.  مهیهر زمان بدون جر توانستندیم گانکنندرخ نداد و شرکت یبیآس چیاعطا شد. ه

 بودجه

 .نکرده است افتیدر یرانتفاعیغ ای یتجار  ،ی دولت یهادر بخش یمال نیسازمان تأم چیاز ه یخاص  یکمک مال چیه قیتحق نیا

 گان سندینو یهامشارکت

 .اندمطالعه حاضر مشارکت داشته یها اجرا و نگارش تمام بخش ،یدر طراح سندگانیهمه نو

 منافع  تعارض

 .ندارد منافعی تعارض مقاله این نویسندگان اظهار بنابر
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