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Abstract 

Objective: Traditional tests have been criticized by educational evaluation researchers for many 

years. In this regard, concept maps have shown that in addition to educational goals, they can also 

be used as educational evaluation tools, so the purpose of this research is to evaluate the power of 

tests based on concept maps as an alternative approach for tests. It was traditional. 

Method: The statistical population of the research consisted of all first-year students of 

experimental sciences in Eslamabad-e-Gharb city in the academic year 2017-2018. The sample of 

the research included students of four classes (109 people) of the first year of the biology course of 

the second secondary level, who were selected by multi-stage cluster random sampling. The 

research tools included a four-choice educational achievement test, a hierarchical conceptual map 

completion test, a network conceptual map completion test, a hierarchical conceptual map drawing 

test, and a network conceptual map drawing test. The research design was an evaluation design. 

Statistical methods included Pearson's correlation coefficient, Kuder-Richardson coefficient, 

independent two-sample t-test and one-way analysis of variance (Kruskal-Wallis test and 

Benferroni's post hoc test). 

Findings: The research results showed that four tests based on concept maps have high content 

validity and reliability. In terms of criterion validity, four concept map-based tests had different 

correlation values with a four-choice test. In terms of differential validity, with the exception of the 

conceptual network map drawing test, the other three tests were able to detect the difference 

between the scores of the two groups of high and low academic achievement. 

Conclusion: The results of the present study showed that it is possible to use concept maps as 

evaluation tools, at least from a technical point of view; Therefore, it is necessary that the relevant 

officials in the country's education and evaluation system have a special and different view on the 

practical role of concept maps in the context of being used as a new and alternative evaluation 

tool. 
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Extended Abstract 

 

1. Introduction 

Although voices are always heard about removing, modifying and modernizing 

the existing evaluation system, no fundamental action has ever been taken 

because there are always numerous obstacles that protect the existing evaluation 

system. Therefore, creating alternative evaluation methods has always been a 

necessity. In this regard, educational researchers have made efforts to discover 

effective forms of evaluation due to dissatisfaction with traditional evaluation 

methods, which one of the pioneers in changing this situation is constructivism 

theory (Arneson, 2005). 

    One of the evaluation methods consistent with constructivist theory is the 

concept map-based evaluation method, which is considered as one of the 

alternative evaluation methods to traditional evaluation methods. Ruiz-Primo 

and Shavelson (1996) pointed out that reliability and validity information about 

different mapping techniques should be supplied before concept maps are used 

for assessment (Yin & Shavelson, 2008). Because demonstrating the reliability 

and validity of any assessment measure is critical (Schmidt, 2006). Therefore, 

the main question in the present study is: Are various concept map-based tests 

effective in assessing learners' academic achievement? And whether these tests 

have the ability to replace traditional assessment tests? 

 

2. Materials and Methods 

The research design was an evaluation design. The statistical population of the 

study consisted of all students of the first year of the empirical science field in 

Eslamabad-e-Gharb city in academic year 2017-2018. Among these students, 

four classes (109 students) were selected by multi-stage random cluster sampling 

as the subjects of the study. For this purpose, four high schools were randomly 

selected from all high schools in Eslamabad-e-Gharb, and from each of these 

high schools, a first year class in empirical sciences was selected. Then, each of 

these classes was randomly placed in one of the four groups of drawing a 

hierarchical conceptual map, drawing a network conceptual map, completing a 

hierarchical conceptual map, and completing a network conceptual map. After 

selecting the biology textbook of the first year of high school as the educational 

text, the contents of different parts of this book were turned into concept maps 

by Cmap software. The following five tests (all of which are researcher-made) 

were also used to measure students' academic achievement:  

1. Multiple choice test  

2. Hierarchy concept map completion test  

3. Network concept map completion test  

4. Hierarchical concept map construction test  

5. Network concept map construction test 
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Pearson's correlation coefficient, independent two-sample t-test, Kuder-

Richardson method, inter-rater reliability, Kruskal-Wallis test and Benferroni's 

post hoc test were used for data analysis. 

 

3. Results 

In the present study, validity was evaluated in the forms of three types of 

content, criterion and differential validities and reliability was evaluated by two 

methods: Kuder-Richardson and inter-rater reliability. 

    To evaluate the content validity of the tests, the judgment of 8 biology 

teachers was used as a judge. The judges had to determine the extent to which 

the tests were able to cover the content and educational objectives of the topic. 

The results showed that among the concept map-based tests, the fill-in a 

hierarchical concept map test has a higher content validity (0.88 coverage of 

topics). The results of Kruskal-Wallis test to examine the difference between the 

judges' rankings on the content validity of the five tests showed that the 

multiple-choice test has the highest average score and the construct a network 

concept map test has the lowest average score. The calculated chi-square is equal 

to 10.41, which is statistically significant at the level of 0.05; Therefore, it can 

be concluded that five types of tests have different content validity. Also, the 

results of Benferoni post hoc test showed that out of ten comparisons made 

between five different tests, there is a significant difference between only 

multiple-choice test and the construct a network concept map test in terms of 

judges' ranks (P<0.05). In other words, the average rank of the judges in the 

multiple-choice test (28.13) is significantly higher than the average rank of the 

judges in the construct a network concept map test (12.69). To know the 

desirability of the criterion validity of the concept map-based tests, the 

correlation coefficient between all four concept map-based tests with the scores 

of a multiple-choice test was calculated. The results showed that the construct a 

hierarchical concept map test has the highest Pearson correlation coefficient with 

the multiple-choice test (0.68). The lowest value of correlation coefficient 

belongs to the construct a network concept map test (0.30), which is not 

statistically significant. 

    In order to ensure the differential validity of different concept map-based tests 

in the present study, the ability of these tests to distinguish the upper and lower 

groups of academic achievement (based on the average scores of students in the 

multiple-choice test) was examined. An independent two-sample t-test was used 

to examine the difference between the mean of the upper and lower groups in 

each of the concept map-based tests. The results showed that the highest t value 

belongs to the the fill-in a hierarchical concept map test (t = 3.44) and the lowest 

t value belongs to the construct a network concept map test (t = 1.61), Which is 

the only test that failed to distinguish between two groups with high and low 

academic achievement. 
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    The Kuder-Richardson 21 method was used to evaluate the reliability of the 

fill-in concept map tests; The obtained coefficient for the fill-in a hierarchical 

concept map test was 0.85 and for the fill-in a network concept map test was 

0.79. In order to evaluate the reliability of construct concept map tests, the inter-

rater reliability method was used. For this purpose, the correlation coefficient 

between the scores of eight rater was calculated. As the results showed, the 

construct a hierarchical concept map test had a 0.95 correlation coefficient and 

the construct a network concept map test had a 0.98 correlation coefficient, that 

showed these tests have high and significant inter-rater reliability. 

   To select the most appropriate concept map-based test from four tests, the test 

that has higher coefficients in terms of content validity, criterion validity, 

differential validity and reliability was selected as the most appropriate test. 

 
Table 1. Values of content, criterion, differential validity and reliability of concept map-

based tests  

 
Content 

validity 
 

Criterion 

validity 
 

Differential 

validity 
 Reliability Test type 

 88/13  0.61  3/44  0.85 
Fill-in a hierarchical 

C-map 

 87/50  0.54  2/73  0.79 
Fill-in a network 

C-map 

 84/38  0.68  3/37  0.95 
Construct a 

hierarchical C-map 

 83/13  0.30  1/61  0.98 
Construct a network 

C-map 

 

    As shown in Table 8, the various concept map-based tests have different 

values in terms of content validity, criterion validity, differential validity and 

reliability. By comparing these four tests, we find that the Fill-in a hierarchical 

concept map test in the two indicators of content validity and differential validity 

is higher than other tests. The weakest indicators are related to the construct a 

network concept map test. This test has the lowest coefficients in all three 

indicators of content validity, criterion validity and differential validity. 

 

4. Discussion and Conclusion 

The aim of this study was to investigate the validity and reliability of concept 

map-based tests. The results showed that these tests have different values of 

these indicators. The findings of the present study generally showed that the four 

concept map-based tests have high content validity. Regarding the criterion 

validity, the results showed that the four concept map-based tests have different 

correlation values from 0.30 to 0.68 with a multiple-choice test of academic 

achievement. Regarding the differential validity, the three tests of the Fill-in a 

hierarchical concept map, Construct a hierarchical concept map and Fill-in a 

network concept map were able to distinguish well between the scores of the two 
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groups of high and low academic achievement, but the construct a network 

concept map did not have this distinguishing power. 

 

5. Ethical Considerations 

All ethical principles are considered in this article. The participants were 

informed about the purpose of the study and it implementation stages. They were 

also assured about the confidentiality of their information and were free to leave 

the study. 
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 چکیده 

اند. در همین راستا پژوهشگران حوزه ارزشیابی آموزشی بوده موردانتقادهای سنتی برای سالیان متمادی آزمون: هدف

کار عنوان ابزارهای ارزشیابی آموزشی نیز بهتوانند بهاند که علاوه بر اهداف آموزشی میهای مفهومی نشان دادهنقشه

ایگزین برای عنوان یک رویکرد جهای مبتنی بر نقشه مفهومی بهروند، لذا هدف پژوهش حاضر ارزشیابی توان آزمون

  های سنتی بود.آزمون

آباد غرب در سال آموزان سال اول رشته علوم تجربی شهرستان اسلامجامعه آماری پژوهش را تمامی دانش روش:

نفر( درس زیست 109آموزان چهار کلاس )نمونه پژوهش نیز شامل دانش دادند.تشکیل می 1396-1397تحصیلی 

ای انتخاب شدند. ای چندمرحلهخوشه گیری تصادفینمونه بود که به روششناسی سال اول مقطع متوسطه دوم 

مراتبی، آزمون ای پیشرفت تحصیلی، آزمون تکمیل نقشه مفهومی سلسلهابزارهای پژوهش شامل آزمون چهارگزینه

ای بود. همراتبی و آزمون ترسیم نقشه مفهومی شبکای، آزمون ترسیم نقشه مفهومی سلسلهتکمیل نقشه مفهومی شبکه

ریچاردسون، -های آماری شامل ضریب همبستگی پیرسون، ضریب کودرروشطرح پژوهش یک طرح ارزشیابی بود. 

 والیس و آزمون تعقیبی بنفرونی( بود. -ای مستقل و تحلیل واریانس یک راهه )آزمون کروسکالدو نمونه tآزمون 

نتایج پژوهش نشان داد که چهار آزمون مبتنی بر نقشه مفهومی از روایی محتوایی و پایایی بالایی برخوردارند.  ها:یافته

ای در زمینه روایی ملاکی چهار آزمون مبتنی بر نقشه مفهومی دارای مقادیر متفاوت همبستگی با یک آزمون چهارگزینه

ی از عهده خوببهای، سه آزمون دیگر ترسیم نقشه مفهومی شبکهی آزمون استثنابهبودند. در زمینه روایی افتراقی، 

 تشخیص تفاوت بین نمرات دو گروه پیشرفت تحصیلی بالا و پایین برآمدند. 

عنوان ابزارهای ارزشیابی حداقل های مفهومی بهنتایج پژوهش حاضر نشان داد که امکان استفاده از نقشهگیری: نتیجه

ابراین ضروری است که مسئولان مربوطه در سیستم آموزش و ارزشیابی کشور نیز نگاه ویژه و از لحاظ فنی وجود دارد؛ بن

عنوان یک ابزار ارزشیابی جدید و جایگزین های مفهومی در زمینه استفاده شدن بهمتفاوتی به نقش کاربردی نقشه

 داشته باشند.

 

 .روایی، پایاییهای مبتنی بر نقشه مفهومی، ارزشیابی، آزمون :هاکلید واژه
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 مقدمه. 1

معلمان، های های فردی فراگیران در یادگیری و عملکرد تحصیلی همواره از دغدغهفهم دلایل تفاوت

در سطوح مختلف تحصیلی بوده است. در فرایند یادگیری و آموزش از  و پژوهشگران آموزشی مربیان

مورد توجه بوده است.  1سطح دبستان تا دانشگاه و آموزش عالی همواره نقش ارزشیابی و بازخورد

فراگیران در سطوح مختلف به عمل میعملکرد های گوناگونی از برای این منظور همواره ارزشیابی

سنتی، دانش  صورتبهرود. فرایند ارزشیابی از ارکان اساسی هر نظام آموزشی به شمار می چراکهآید 

و  یا صحیح/غلط پاسخ، کوتاهایچندگزینههای )مانند آزمون سنتی هایبا استفاده از آزمونهمواره 

اینکه  دربارهبینشی را  ها،این ارزشیابی که در بیشتر مواقع گرفته استیابی قرار شمورد ارز ...(

آورد میدهند، فراهم نچگونه مفاهیم را به یکدیگر ربط داده و چه معنایی به آن روابط می فراگیران

اشکال این است که  دهندهنشانیابی شتجربه عملی از ارز (.2017، 2و رو )جوزف، کنرادسون، ویکمار

ارزشیابی آسان ر جریان استفاده دبرای  یا های سنتی اگرچه ممکن است که عینی بوده وآزمون

هایی تمایل دارند تا چنین آزمون اغلب مبتنی بر حافظه است؛ بنابراین هاآنبه گویی ا پاسخباشند، ام  

عوامل اصلی دانش را مورد ارزشیابی قرار دهند ام ا در تشخیص ساختار دانش شاگردان با مشکل 

های مثبتی های سنتی جنبهآزمون اگرچه (.2009، 3)لیپینگ، یان، بوکینگ و زنگیائو شوندمیروبرو 

های متمادی گیری و ارزشیابی یادگیری فراگیران برای سالجهت اندازه هاآندارند، ام ا استفاده از 

کارایی لازم در زمینه ارزشیابی را  عموماً های سنتی قرار گرفته است. این روش موردانتقادشدیداً 

دهند. ای معمولاً روابط پیچیده بین مفاهیم را نشان نمیچندگزینههای ندارند. برای مثال، آزمون

 در شناسایی و کشفسازند و های شاگردان را محدود میبه میزان زیادی پاسخ هاآن ،علاوه بر این

توانند می اگرچه ایهای چندگزینهکه آزمون. نهایتاً اینمواجه هستندمشکل  باها دلایل پشت پاسخ

را دارند مورد ارزشیابی قرار دهند ام ا برای  هاآنا که طراحان آزمون، قصد ارزشیابی مفاهیم مهمی ر

اند اند( که هنوز کشف نشدهنادرست آموخته شده صورتبه)اطلاعاتی که قبلاً  4هاییفهمیکجردیابی 

اطلاعات ارزشمند درباره  مؤثرهای سنتی در تشخیص بنابراین آزمون؛ ابزارهای مفیدی نیستند

 چراکه(. 2009، 5خورند )لیو، لین و تسایها شکست میهای اساسی ساختار دانش آزمودنیجنبه

 (.2015، 6کنند )شوندیمنها و مفاهیم پراکنده و مجزا تمرکز میبیشتر روی یادآوری ایده

به  یتوجه ودهند اغلب بازشناسی یا یادآوری حقایق را مورد سنجش قرار می ی سنتیهاآزمون    

 کنند، ندارند. دهیسازمان تربزرگاین حقایق یا مفاهیم را در یک چارچوب مفهومی  فراگیراناینکه 

ها و ذرات غلط شبیه به تکه -ای یا صحیح های فردی و اختصاصی در یک آزمون چندگزینهپرسش

                                                           
1. Evaluation & feedback 

2. Joseph, Conradsson, Wikmar, & Rowe 

3. Liping, Yan, Boqing, & Zengyao 

4. misconceptions 

5. Liu, Lin, & Tsai 

6. Schwendimann 



 صیادی و همکاران                     ...                                      مفهومیهای مبتنی بر نقشه ارزشیابی توان آزمون     8

  

 

باشند. هر پرسش اختصاصی ممکن است روی یک قسمت مهم از پراکنده دانش می مجزا و از هم

این اجزای فردی به هم مرتبط نشده و پیوند نیابند،  که یزمانمتمرکز باشد ام ا تا  تربزرگیک کل 

هایی این است که شده واضح نیست. ضعف ذاتی چنین آزمونیلتکمتوسط پازل  شدهارائهتصویر 

آوردن یک  به دسترا درست پاسخ دهد ام ا در  مجزا سؤالاتاست همه یا بیشتر  یادگیرنده ممکن

های سنتی باشد. نارضایتی از شکل ناتوانها و مفاهیم منسجم ای از ایدهدیدگاه منسجم یا شبکه

های ارزشیابی منجر به این شده است که تعدادی از مربیان و ارزیابان به فکر جستجوی روش

اند که (. محققان عنوان کرده2010، 1رزشیابی یادگیری فراگیران باشند )اسنلسونجایگزینی برای ا

منظور پیشبرد یادگیری فردی فراگیران و آگاهی نسبت به ابداع راهبردهای ارزشیابی نوین به

(. ارزشیابی در 2016، 2های تحصیلی ضروری است )واتسون، پلکی، نویس و راجرزارزشیابی دوره

با در نظر گرفتن این نکته که یک روش  مخصوصاًانگیزی بوده است، موضوع چالشمدارس همواره 

سازد )نصری، روسلان، سکوان، ابوباکار و بایست ظرفیت واقعی شاگردان را منعکس ارزشیابی می

همواره صداهایی در زمینه برداشتن، اصلاح و نوسازی نظام ارزشیابی موجود  اگرچه(. 2010، 3پوته

همواره موانع  چراکهاساسی صورت نگرفته است  صورتبهوقت اقدامی د ام ا هیچشوشنیده می

ی ارزشیابی جانشین هابنابراین، ایجاد روش؛ کنندمتعددی از نظام ارزشیابی موجود محافظت می

هایی را در جهت کشف همواره از ضروریات بوده است. در همین راستا پژوهشگران آموزشی تلاش

اند که یکی از های ارزشیابی سنتی انجام دادهابی به دلیل نارضایتی از روشارزشی مؤثراشکال 

 (.2005، 5باشد )آرنسونمی 4گراییسازندهپیشگامان تغییر این وضعیت نظریه 

در آمد.  پدیدگر یک نظریه آموزشی هدایت عنوانبهگرایی دیدگاه سازنده 1980اواخر دهه در     

توانند فعالانه دانششان را مبتنی بر تجارب بر این است که فراگیران می گرایی اعتقاددیدگاه سازنده

شان بسازند و دانش جدید باید به ساختارهای موجود ربط داده شود تا به یاد آورده شده و قبلی

گرایی نسبت به دیدگاه سازنده ،بر این اساس(. 2020، 6معنادار شوند )ولدیمانوئل، آباته و برهین

خوان های ارزشیابی همهای سنتی ارزشیابی خواهد بود. یکی از روشنیز متفاوت از دیدگاهارزشیابی 

یکی از روش عنوانبهباشد که می 7ارزشیابی مبتنی بر نقشه مفهومیگرایی، روش با نظریه سازنده

 ها ازاین آزمون .در نظر گرفته شده استهای ارزشیابی سنتی برای روشهای ارزشیابی جایگزین 

ای که تکالیف نقشه مفهومی از لحاظ درجه هدایت )درجههای گوناگون انواع متفاوتی دارند. جنبه

دهنده و کل ساختار برای فراگیران فراهم شده است( تنوع زیادی دارند. در های ربطمفاهیم، عبارت

                                                           
1. Snelson 

2. Watson, Pelkey, Noyes, & Rodgers 

3. Nasri, Roslan, Sekuan, Abu Bakar, & Puteh 

4. Constructivism 

5. Arneson 

6. Woldeamanuel, Abate & Berhane 

7. Concept map-based evaluation 
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اصلی برای فراگیران فراهم  سؤالتکالیفی که کمترین میزان هدایت را دارند فقط یک موضوع یا 

سازند. در دیگر تکالیف علاوه بر موضوع اصلی لیستی از شود و خود فراگیران کل نقشه را میمی

را  یشدگتیهدادر تکالیفی که کمترین درجه  شود.مفاهیم نیز در اختیار فراگیران قرار داده می

های فقط باید نقشه هاآنده شده است و دارند تمام عناصر نقشه مفهومی در اختیار فراگیران قرار دا

های مبتنی بر نقشه مفهومی تفاوتاز لحاظ شکلی نیز آزمون (.1مفهومی را تکمیل کنند )تصویر 

های مفهومی سلسله مراتبی های مبتنی بر نقشهشامل آزمون هاآنهایی اساسی دارند. دو نوع اصلی 

های مفهومی های مبتنی بر نقشهو آزمون( 2)تصویر  باشندمی مبتنی بر نظریه یادگیری معنادارکه 

 (.3باشند )تصویر می گرامبتنی بر نظریه تداعیکه ای شبکه
 

 
 های مبتنی بر نقشه مفهومیدرجه هدایت تکالیف در آزمون .1تصویر 

 

 
 مراتبییک نمونه از آزمون نقشه مفهومی سلسله .2تصویر 
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 اییک نمونه از آزمون نقشه مفهومی شبکه .3تصویر 

 

ای پنجره هاآنابزارهای ارزشیابی این است که اولًا  عنوانبههای مفهومی منطق استفاده از نقشه    

های ارزشیابی هستند که فقط انتخاب یک برتر از روش هاآنکنند و ثانیاً را به ذهن شاگردان باز می

 -های صحیح ها، آزمونای، جور کردن پاسخهای چندگزینه)مانند آزمونگیرند گزینه را در بر می

ای از مفاهیم های مفهومی برای ارزشیابی فهم شاگردان از اینکه چگونه مجموعهنقشه چراکهغلط( 

(. 2010گیرند، ابزارهای مناسبی هستند )اسنلسون، یافته جای میمربوطه در داخل یک کل سازمان

های سنتی قادر به اندازهگیری کنند که آزمونهایی از یادگیری را اندازهتوانند جنبهمی هاآنثالثاً 

(. علاوه بر موارد یاد شده توانایی 2000، 1نیستند )استودارت، آبرامس، گاسپر و کانادای هاآنگیری 

های توصیف ساخت شناختی یادگیرنده از طریق ترسیم نقشه مفهومی منجر به استفاده از نقشه

ها سه نوع تفکر تحلیلی، این آزمون(. 2005ابزارهای ارزشیابی شده است )آرنسون،  عنوانبهمفهومی 

 (.2020، 3)میکر و زیمرمن سازندیمفراگیران را فعال  2خلاق و عملی

ساختند که قبل از اینکه  خاطرنشان( 1996) 4پریمو و شیولسون-یزئرورغم مزایای یاد شده علی    

بایست اطلاعات موثقی مفهومی برای اهداف ارزشیابی استفاده کرد می بتوان از تکالیف مختلف نقشه

                                                           
1. Stoddart, Abrams, Gasper & Canaday 

2. Analytical, Creative and Practical Thinking 

3. Maker & Zimmerman 

4. Ruiz-Primo & Shavelson 



 11   1401سال دهم، شمارة هجدهم، بهار و تابستان                          دوفصلنامه راهبردهای شناختی در یادگیری   

 

 

شرح دادن روایی و  چراکه( 2008و شیولسون،  2فراهم ساخت )یین هاآن 1ی و پایاییروایرا درباره 

از  آمدهدستبهایی و پایایی امتیازات (. رو2006، 3پایایی هر ابزار ارزشیابی ضروری است )اشمیت

دهند شود، تشکیل میارزشیابی نامیده می 4های روانسنجیشاخصیک ارزشیابی آنچه را که 

هایی را در ارزشیابی مبتنی بر های مفهومی نیز تفاوتساختار نقشهعلاوه بر این، (. 2008، 5)پلومر

های ( نشان دادند که نقشه2009) 6تریکوت و مارینزند. برای نمونه آمادیو، مفهومی رقم می نقشه

ند تا در حین خواندن، انسجام و نکمراتبی به خوانندگان یک متن کمک میبا ساختار سلسله

 کهیدرحالشان را کاهش دهند گشتگی مفهومیشان را حفظ کرده و احساس گمیکپارچگی فهم

های بیشتری را تحمیل کرده و درک و فهم ستای، الزامات و خواهای مفهومی با ساختار شبکهنقشه

 کنند.مطالب را مختل می

ارزشیابی دقیق اطلاعات و یادگیری شاگردان امروزه با مشکلات زیادی همراه است  مجموعدر     

انجام ارزشیابی دقیقی که به عمق دانش و درک یادگیرندگان نفوذ کند، مشکل به نظر می چراکه

های نوین جهت ارزشیابی دقیق یکی از روش عنوانبهرسد. ارزشیابی مبتنی بر نقشه مفهومی نیز 

رغم مزایای عنوان شده با ابهامات و مشکلاتی نیز همراه های یادگیرندگان علیمعلومات و توانایی

امات های( مبتنی بر نقشه مفهومی از لحاظ ساختار تکلیف و الزاست. تکالیف ارزشیابی )آزمون

مزایا و معایب خاص خود را دارد. مسأله دیگر  هاآنتکلیف تنوع بسیار زیادی دارند که هر یک از 

 چراکهوجود دارد  هاآنهایی است که در مورد روایی و پایایی مربوط به این نوع ارزشیابی، نگرانی

بر آنچه ذکر شد  لازمه انجام یک ارزشیابی دقیق و مؤثر داشتن روایی و پایایی مناسب است. بنا

ابزارهای ارزشیابی  عنوانبههای مفهومی سنجی استفاده از نقشهپژوهش حاضر در زمینه امکان

توجه به ساختار تکالیف  مؤلفهاساسی تمرکز دارد. اولین  مؤلفهپیشرفت تحصیلی بر روی چند 

ای( است، بکههای شمراتبی در مقابل نقشههای سلسلهارزشیابی مبتنی بر نقشه مفهومی )نقشه

ه در مقابل توجه به الزامات تکالیف ارزشیابی مبتنی بر نقشه مفهومی )ترسیم نقش مؤلفهدومین 

سنجی )روایی و پایایی( تکالیف های روانمؤلفه مربوط به ویژگی سومینو نهایتاً تکمیل نقشه( است 

آن است که: آیا پژوهش حاضر سؤال اساسی در ارزشیابی مبتنی بر نقشه مفهومی است. در واقع 

مفهومی در ارزشیابی پیشرفت تحصیلی فراگیران کارایی لازم را  مبتنی بر نقشه های مختلفآزمون

های سنتی ارزشیابی را دارند یا توانایی لازم برای جایگزینی آزمون هاآزموناین  آیادارند؟ و اینکه 

 ؟خیر

                                                           
1. Validity & reliability 

2. Yin 

3 Schmidt 

4. Psychometric Properties 

5. Plummer 

6. Amadieu, Tricot & Mariné 
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های ای به استفاده از روشتحصیلی نیاز فزایندههای یادگیری در محیط -جریان یاددهی     

های مفهومی در تواند از اعتبار نقشههای پژوهش حاضر میارزشیابی متنوع و معتبر دارد. یافته

های شناختی شاگردان و ایجاد یادگیری معنادار حمایت کند. با توجه ارزشیابی سطوح بالاتر توانایی

تکالیف ارزشیابی مبتنی بر نقشه مفهومی وجود دارد که هر  های مختلفی در طراحیبه اینکه روش

دهند گیری قرار میهای شناختی و یادگیری شاگردان را مورد اندازههای خاصی از تواناییکدام جنبه

های مفهومی گوناگون و میزان اثربخشی تواند در ارزشیابی نقشههای پژوهش حاضر میبنابراین یافته

 ز کاربرد داشته باشد.نی هاآنهر کدام از 

 آزمون سؤالات

 های مبتنی بر نقشه مفهومی تا چه اندازه از روایی محتوایی برخوردارند؟آزمون .1

 های مبتنی بر نقشه مفهومی تا چه اندازه از روایی ملاکی برخوردارند؟آزمون .2

 برخوردارند؟ تمییزی )افتراقی( روایی تا چه اندازه از مفهومی نقشه بر مبتنی هایآزمون .3

 برخوردارند؟ پایایی از مفهومی تا چه اندازه نقشه بر مبتنی هایآزمون .4

 

 پژوهش ةپیشین. 2

اکتساب و استفاده کودکان از  درباره سؤالاتیجوزف نواک و همکارانش  یلادیم 1970سال  یلاوا در

 یها)مانند آزمون یسنت یهااز سؤالات آزمون هاآننمودند.  یگیریمطرح و پ یعلم یممفاه

 یترضا دندمحدود و ناتوان بو یادگیرندهمؤثر دانش  یریگو کوتاه پاسخ( که در اندازه یاینهچندگز

از موارد  یدر تعداد ی،سؤالات سنت ینآموز به ادانش یدهپاسخ یانکه در جر یافتند هاآننداشتند. 

 یبعد یهادر مصاحبه هاآنکه  مفاهیمیبا  کندمیآموز انتخاب که دانش یدرست هایپاسخ ینب

کودکان، در  یماکتساب مفاهنحوه  بررسی ین. در حوجود دارد اندکی، مطابقت کنندمی یانب

کنند. گروه نواک یاکتساب م ی،اصورت درجهرا به یمشد که کودکان درک از مفاه اروضوح آشکبه

 یهامجموعه از ارتباط یک هاآن کهی مفهوم را زمان یک یفرض گرفتند که کودکان درک از معنا

درجه به درجه  صورتبهکنند، یمرتبط را اکتساب م یممفاه یگرو د یمفهوم مرکز ینب یارهگزا

 یدر درک مفهوم ییراتصورت مستند تغتوانند بهیگرفتند که نم یجهنت هاآندهند. یتوسعه م

در  ییراتدست آوردن تغبه یرا برا یراه بتوانند ینکهآموزان را در طول زمان نشان دهند مگر ادانش

 ایمجموعه از ارتباطات گزاره یکبودند که  یمدع هاآنکه  -آموز دانش یک یساختار شناخت

 یچاردرنواک به نام  یقبل یقاتیتحق یاراناز دست یکی. کنند ابداع – یردگیوابسته به هم را در بر م
را  یمفهوم یهانقشه ،که انجام داده بود ینیبال یهامصاحبه ی مربوط بههانوشته، از دست1راول

معنادار  یهاارتباط منظور یافتنبهرا  هاآن های مفهومی، راولاز شروع ساخت نقشهکرد.  اجاستخر

 یهاتلاش یگرد یقو از طر یقطر ینداد. از امیقرار  وتحلیلتجزیهمرتبط مورد  یممفاه ینب
                                                           
1. Richard Rowell 



 13   1401سال دهم، شمارة هجدهم، بهار و تابستان                          دوفصلنامه راهبردهای شناختی در یادگیری   

 

 

و ارزشیابی آغاز شد. از آن زمان  یآموزش یابزارها عنوانبه یمفهوم یهااستفاده از نقشه یقاتی،تحق

منظور ارزشیابی را به یابزارها عنوانبه یمفهوم یهاگوناگون از نقشه هایاستفاده یقات،به بعد تحق

های استفاده از نقشه (.2008اند )پلومر، آموزان ادامه دادهدانش یچارچوب مفهوم یریگاندازه

ای طولانی در تحقیقات خارجی دارد اما در ایران تحقیقات ابزارهای ارزشیابی سابقه عنوانبهمفهومی 

 ها در بخش زیر آورده شده است:چندانی در این زمینه صورت نگرفته است. تعدادی از این پژوهش

( در پژوهشی به بررسی روایی و پایایی چهار نوع آزمون مبتنی بر نقشه 1388مصرآبادی )    

شده( و همچنین سه نظام یتهداو تکمیل  شده، تکمیل آزادیتهدافهومی )ترسیم آزاد، ترسیم م

ای، ساختاری و شباهت به نقشه متخصص پرداخت. روایی محتوایی در این پژوهش گذاری رابطهنمره

به  75/0های مفهومی ترسیمی برابر با و برای نقشه 84/0های نوع تکمیل شدنی برابر با برای نقشه

شده نقشه یتهدا، تکمیل  r=34/0آمد. روایی ملاکی برای آزمون تکمیل آزاد نقشه مفهومی  دست

  r=40/0شده نقشه مفهومی یتهداو ترسیم   r=75/0، ترسیم آزاد نقشه مفهومی  r=42/0مفهومی 

،  t=74/2 مستقل( برای آزمون تکمیل آزاد نقشه مفهومی tآزمون  براساسبود. روایی افتراقی )

شده یتهداو ترسیم   t=33/5، ترسیم آزاد نقشه مفهومی  t=24/3شده نقشه مفهومی یتهداتکمیل 

نیز برای آزمون تکمیل آزاد  1گذارانآمد. همچنین پایایی بین نمره به دست t=99/2نقشه مفهومی 

و  82/0، ترسیم آزاد نقشه مفهومی 96/0شده نقشه مفهومی یتهدا، تکمیل 91/0نقشه مفهومی 

گذاری های نمرهآمد. در زمینه روایی و پایایی نظام به دست 83/0شده نقشه مفهومی یتهداترسیم 

و نظام  61/0، نظام ساختاری 68/0ای های ترسیم نقشه مفهومی نیز روایی ملاکی نظام رابطهآزمون

ساختاری ، نظام 36/5ای آمد. روایی افتراقی نظام رابطه به دست 49/0شباهت به نقشه متخصص 

، در 91/0ای گذاران )مصححان( نیز در نظام رابطهبود. پایایی بین نمره 12/2و نظام شباهت  05/5

ساگیر و -اکین، اولسینار بود. 72/0و در نظام شباهت به نقشه متخصص  85/0نظام ساختاری 

گیرنده های مفهومی کامل کردنی و ساخت یاد( به برآورد روایی و پایایی نقشه2016) 2سالتان

 89/0های مفهومی کامل کردنی گذاران در نقشهنشان داد که پایایی بین نمره هاآنپرداختند. نتایج 

منظور برآورد روایی ملاکی نیز به محاسبه بود. به 80/0های مفهومی ساخت یادگیرنده و در نقشه

ساخت یادگیرنده با های های مفهومی )نقشهاز نقشه آمدهدستبههای ضریب همبستگی بین نمره

ای و آزمونگزینههای چنداز آزمون آمدهدستبههای گذاری ساختاری( با نمرهاستفاده از نظام نمره

پرداخته شد. نتایج نشان داد که ضریب همبستگی بین آزمون نقشه  3های ساختاریافتههای شبکه

و با  27/0که ساختاریافته ، با آزمون شب51/0ای مفهومی ساخت یادگیرنده با آزمون چندگزینه

بود. ضریب همبستگی بین آزمون کامل کردنی نقشه  46/0آزمون نقشه مفهومی کامل کردنی 

                                                           
1. Inter-rater Reliability 

2. Ekin, Ulcinar Sagir, & Saltan 

3. Structured Grids 
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 1و لین هانگ بود. 22/0یافته ساختارو با آزمون شبکه  81/0ای مفهومی نیز با آزمون چندگزینه

شان از روایی محتوایی استفاده کردند. برای های مفهومیمنظور بررسی روایی نقشه( نیز به2015)

دست  92/0از نظرات سه متخصص استفاده کردند و به ضریب همبستگی پیرسون  هاآناین منظور 

 ایضریب همبستگی درون طبقهها به محاسبه یافتند. این پژوهشگران برای بررسی پایایی نقشه

(ICC)2 ای برای داد که ضریب همبستگی درون طبقه نشان هاآنگذاران پرداختند. نتایج بین نمره

 بود. 95/0ها( نمونه)ها و مثال 92/0، همبرها 96/0مراتب ، سطوح سلسله99/0روابط بین مفاهیم 

های مفهومی در درس آمار ( نیز در پژوهش خود به بررسی پایایی و روایی نقشه2010) 3ویکراوال

قرار داد که در آن،  مورداستفادهپرداخت. برای این منظور وی چهار گروه ترسیم نقشه مفهومی را 

، گروه سه در مورد tگروه یک در مورد مبحث آزمون فرضیه، گروه دو در مورد مبحث شاخص 

ی پرداختند. های مفهومبه ساختن نقشه ANOVAمبحث برآورد و گروه چهار در مورد مبحث 

گذاری های مفهومی یادگیرندگان چهار گروه، به دو روش متفاوت کمی و کیفی نمرهسپس نقشه

گذاران استفاده شد. برای های مفهومی از روش پایایی بین نمرهمنظور برآورد پایایی نقشهشدند. به

ردان به دو نظام های مفهومی شاگگذاری نقشهمستقل به نمره صورتبهگذار این منظور دو نمره

گذاری را با هم جمع های حاصل از دو نظام نمرهگذاری کمی و کیفی پرداختند و سپس نمرهنمره

جداگانه( و به یک نمره کلی تبدیل کردند. سپس به محاسبه ضریب  صورتبهنموده )برای هر گروه 

ریب همبستگی بین گذار پرداخته شد. ضیدشده توسط هر دو نمرهتولهمبستگی پیرسون بین نمرات 

، 97/0( t، در گروه دو )مبحث شاخص 98/0گذار در گروه یک )مبحث آزمون فرضیه( نمرات دو نمره

آمد.  به دست 99/0( ANOVAو در گروه چهار )مبحث  98/0در گروه سه )مبحث برآورد( 

منظور برآورد روایی )از نوع همزمان( به محاسبه ضریب همبستگی بین دو نظام نمرههمچنین به

گذاری گذاری کمی و کیفی پرداخته شد. نتایج نشان داد که ضریب همبستگی بین دو نظام نمره

ود. ب 44/0و در گروه چهار  39/0، در گروه سه 47/0، در گروه دو 58/0کمی و کیفی در گروه یک 

گذاری کمی و کیفی در گروه سه ی ضریب همبستگی بین دو نظام نمرهاستثنابهتمامی این ضرایب 

گذاری کمی و کیفی در ( معنادار بودند. همچنین این ضرایب همبستگی بین دو نظام نمره39/0)

ام دو نظ چراکهنیز مورد استفاده قرار گرفت ) 4شاهدی برای روایی همگرا عنوانبهپژوهش آنان 

منظور برآورد روایی تمییزی دادند(. بهگیری قرار میگذاری سازه یکسانی را مورد اندازهمتفاوت نمره

های ترسیم توسط شاگردان در هر یک از گروه آمدهدستبه)افتراقی( یک نقطه برش بین نمرات 

مفهومی تقسیم  نقشه مفهومی ایجاد شد که شاگردان را به دو گروه ماهر و غیرماهر در ترسیم نقشه

 tکرد و سپس عملکرد این دو گروه ماهر و غیرماهر در دو آزمون )با استفاده از یک آزمون می

                                                           
1. Hung & Lin 

2. Intra-Class Correlation 

3. Cravalho 

4. Convergent validity 
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های ماهر و غیرماهر در ترسیم نقشه بنابراین گروه؛ گرفتای مستقل( مورد مقایسه قرار میدونمونه

های ماهر و غیرماهر در گروه چهار ( با آزمون اول و گروهtمفهومی در گروه دو )مبحث شاخص 

ها در ( با آزمون دوم مورد مقایسه قرار گرفتند به این علت که ایجاد این نقشهANOVA)مبحث 

 سؤالاتقرار داشت )هر کدام از دو آزمون نیز  هاآنبه  شدهدادهترین زمان به دو امتحان یکنزد

ای مستقل برای مقایسه عملکرد امتحان ونهدونم tگرفت(. آزمون ای و مفهومی را در بر میمحاسبه

( در آزمون اول نشان داد که tهای ماهر و غیرماهر در ترسیم نقشه مفهومی )مبحث شاخص گروه

ای مستقل در آزمون دوم )برای دونمونه tباشد. آزمون )غیرمعنادار( می 61/1برابر با  tشاخص 

( نیز نشان داد ANOVAشه مفهومی در مبحث های ماهر و غیرماهر ترسیم نقمقایسه عملکرد گروه

( نیز در 2017) 1ون، کرابه، لی، تریگاست و فیشر باشد.)معنادار( می 18/2برابر با  tکه شاخص 

 80/0های مفهومی را های مبتنی بر نقشه مفهومی، ضریب همسانی درونی نقشهزمینه پایایی آزمون

در زمینه روایی ملاکی نیز نشان داد که  هاآنگزارش کردند. نتایج  54/0گذاران را و پایایی بین نمره

 21/0ای برابر با ضریب همبستگی بین نمرات آزمون نقشه مفهومی و نمرات یک آزمون چندگزینه

 بود.

 

 پژوهش روش. 3

نقل از  ؛1982طرح پژوهشی مورداستفاده در این پژوهش یک طرح ارزشیابی بود. طبق نظر روسی )

یآورجمعها نوعی ارزشیابی هستند که مبتنی بر شواهد تجربی ( این دسته از پژوهش1387سیف، 

مسائل مربوط به روایی درونی، روایی  هاآنباشند و در هایی که قابل تکرار است میبه راه شده

مربوط به روایی و های گیرد. در پژوهش حاضر نیز شاخصمیقرار  موردتوجهبیرونی و روایی سازه 

 قرار گرفتند. یموردبررسهای مبتنی بر نقشه مفهومی پایایی آزمون

 گیریجامعه، نمونه آماری و روش نمونه. 3-1

آموزان سال اول رشته علوم تجربی مقطع متوسطه دوم پژوهش حاضر را تمامی دانش 2جامعه آماری

آموزان چهار کلاس دانش دادند. تشکیل 1396-1397غرب در سال تحصیلی  آباداسلامشهرستان 

های پژوهش آزمودنی عنوانبه 3ایای چندمرحلهگیری تصادفی خوشهروش نمونهنفر( به  109)

غرب چهار دبیرستان  آباداسلامهای شهرستان انتخاب شدند. برای این منظور از بین تمام دبیرستان

رشته علوم اول سال ها یک کلاس اناز هر یک از این دبیرست که تصادفی انتخاب گردید صورتبه

های چهارگانه تصادفی در یکی از گروه صورتبهها تجربی انتخاب شد. سپس هر کدام از این کلاس

                                                           
1. Won, Krabbe, Ley, Treagust & Fischer 

2. Statistical population 

3. Multi-stage cluster sampling method 
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-ای، تکمیل نقشه مفهومی سلسلهمراتبی، ترسیم نقشه مفهومی شبکهترسیم نقشه مفهومی سلسله

 ای قرار گرفتند.مراتبی و تکمیل نقشه مفهومی شبکه

 ابزارهای پژوهش. 3-2

متن آموزشی، مطالب قسمت عنوانبهشناسی سال اول دبیرستان پس از انتخاب کتاب درسی زیست

همچنین برای های مفهومی تبدیل شدند. به نقشه Cmapافزار نرم لهیوسبههای مختلف این کتاب 

 محقق ساخته هستند( هاآن)تمامی  آموزان از پنج آزمونگیری میزان پیشرفت تحصیلی دانشاندازه

 زیر استفاده شد:

 33، اهداف آموزشی محتوای درسی به شکل محقق ساخته در این آزمون ای:آزمون چهارگزینه( 1

 موردسنجشیطه شناختی( بندی بلوم از حای و در دو سطح دانش و درک )طبقهچهارگزینهسؤال 

 مقیاس ملاک مورد استفاده قرار گرفت. عنوانبهاین آزمون قرار گرفت. 

مراتبی در این آزمون یک نقشه مفهومی سلسله مراتبی:آزمون تکمیل نقشه مفهومی سلسله( 2

 هاآنها قرار گرفت و از محقق ساخته که قسمتی از مفاهیم آن حذف شده بود در اختیار آزمودنی

 .خواسته شد تا نقشه را کامل کنند

ای محقق ساخته در این آزمون یک نقشه مفهومی شبکه ای:مفهومی شبکه آزمون تکمیل نقشه( 3

خواسته شد تا  هاآنها قرار گرفت و از که قسمتی از مفاهیم آن حذف شده بود در اختیار آزمودنی

 نقشه را کامل کنند.

ی هاای از مفاهیم و عبارتدر این آزمون مجموعه مراتبی:آزمون ترسیم نقشه مفهومی سلسله (4

خواسته شد  هاآنها قرار گرفت و از دهنده )که توسط محقق فراهم شده بود( در اختیار آزمودنیربط

 .مراتبی اقدام نمایندهای مفهومی سلسلهبه ترسیم نقشه هاآنتا با استفاده از 

ای مراتبی مجموعهدر این آزمون نیز مانند آزمون سلسله ای:آزمون ترسیم نقشه مفهومی شبکه( 5

خواسته شد تا با  هاآنها قرار گرفت و از دهنده در اختیار آزمودنیهای ربطاز مفاهیم و عبارت

 ای اقدام نمایند.های مفهومی شبکهبه ترسیم نقشه هاآناستفاده از 

 

 روش اجرا. 4

 جزئیات اجرای پژوهش در قالب شش مرحله به شرح زیر بود:

 سازی:آماده -1

های این مرحله عبارت بودند از: انتخاب اجرای پژوهش فراهم شد. فعالیتدر این مرحله مقدمات 

سازی استان و شهرستان و مدارس، آماده وپرورشآموزشهای نمونه، هماهنگی با مدارس و کلاس

 ها.کشی مفهومی به آزمودنیبزار و وسایل لازم، آموزش مدرسین برای آموزش نقشها

شناسی در یک جلسه دو فرایند آموزش مدرسین چهار معلم زیستلازم به ذکر است که در     

 های مفهومی آشنا شدند.ساعته با نحوه ترسیم و تکمیل نقشه
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 آموزش –2

ای آموزشی برای یاد دادن نحوه تکمیل یا ترسیم نقشه دقیقه 60ها، دو جلسه قبل از اجرای آزمون

لسه آموزش، فراگیران چهار گروه آزمایشی مفهومی بر روی چهار گروه اجرا شد. در طول این دو ج

های متفاوت تحت آموزش مطالب آموزشی یکسانی قرار گرفتند. جزئیات اجرا در این چهار با شیوه

 گروه به شرح زیر بود:

 ای(مراتبی و شبکهمفهومی )سلسلهرویه آموزش دو گروه ترسیم نقشه 

که هر کدام شامل چند زیر مرحله بود را در آموزش نقشه مفهومی در این دو گروه، سه مرحله اصلی 

 بر گرفت:

 تعریف و توصیف نقشه مفهومی و فواید نقشه مفهومی –مرحله اول

 طراحی نقشه مفهومی -مرحله دوم

 شوند به شرح زیر است:های مفهومی تولید میفرایندی که نقشه

آن علاقمند هستید  گام اول: در حین )بعد از( خواندن یک متن، روی آن قسمت از متن که به

 تمرکز کنید و از خودتان بپرسید که نقشه مفهومی من درباره چیست؟

 گام دوم: مفاهیم مناسب و مربوطه متن را شناسایی کنید.

شروع کنید. برای این  شدهییشناسامراتبی از مفاهیم بایست با ساخت سلسلهگام سوم: شما می

منظور مفاهیم را لیست کرده و درباره مفاهیم اصلی و عمده و مفاهیم زیرمجموعه و فرعی فکر 

از مفاهیم جامعیت و اهمیت  کیکدامترین مفاهیم را مشخص کنید؟ ترین و جامعکنید. کلی

مراتبی( و یا در مرکز های مفهومی سلسله، مفاهیم کلی را در بالا )در نقشهازآنپسکمتری دارند؟ 

ای( نقشه قرار داده و مفاهیم با جامعیت و اهمیت کمتر را در پایین های مفهومی شبکه)در نقشه

های مفهومی شبکههای نقشه )در نقشهمراتبی( و یا در حاشیههای مفهومی سلسلهنقشه )در نقشه

 ای( قرار دهید.

 با مفاهیم کلی شروع کنید.گام چهارم: روابط میان مفاهیم را برقرار کنید. 

روابط بین مفاهیم آیا دهنده مناسب را انتخاب کنید و بررسی کنید های ربطگام پنجم: عبارت

 ؟معنادار است

ها( جهت روابط را تعیین کنید تا روابط به گزاره )جملات ها )پیکانگام ششم: با استفاده از فلش

 هت( تبدیل شوند.دهنده و جهای ربطمعناداری با مفاهیم، عبارت

 یک نقشه ترسیم کنید. صورتبهگام هفتم: تمام روابط را با مفاهیمی که شناسایی کردید 

 گام هشتم: ساختار نقشه را مجدداً مورد بازبینی و اصلاح قرار دهید.

 ای را مشاهده و بررسی کنید.مراتبی یا شبکههای مفهومی سلسلههایی از نقشهگام نهم: نمونه

 تمرین طراحی نقشه مفهومی -مرحله سوم
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های در این مرحله شاگردان پس از آشنایی با نقشه مفهومی و نحوه طراحی آن، به ترسیم نقشه    

 شناسی پرداختند.مفهومی درباره موضوعات درس زیست

 دو نکته لازم به توجه در این مرحله عبارت بودند از:    

ای( و یا شروع از های مفهومی شبکهها )در نقشهکناره( شروع از وسط نقشه و حرکت تدریجی به 1

( حرکت مطالب در 2 و مراتبی(های مفهومی سلسلهبالای نقشه و حرکت تدریجی به پایین )در نقشه

ای و حرکت مطالب از سمت راست نقشه به های مفهومی شبکههای ساعت در نقشهجهت عقربه

 اتبی.مرهای مفهومی سلسلهسمت چپ نقشه در نقشه

 ای(مراتبی و شبکهمفهومی )سلسلهرویه دو گروه تکمیل نقشه 

در این دو گروه نیز شاگردان دو مرحله اصلی آموزش دو گروه قبلی را دریافت کردند؛ ام ا در مرحله 

را دریافت و  شدههیتههای مفهومی ناقص از قبل نقشه یهاجای تمرین ترسیم نقشه، آزمودنیسه، به

 را تمرین کردند. هاآننحوه تکمیل کردن 

 ارزشیابی -3

ای و یک آزمون مبتنی بر نقشه ها به یک آزمون چهارگزینههای تمام گروهدر مرحله سوم آزمودنی

دقیقه بود. در این مرحله ابتدا هر گروه  85مفهومی پاسخ دادند. مدت زمان اجرای این مرحله 

دقیقه پاسخ دادند. بعد از چند دقیقه  15را ظرف مدت  یشرفت تحصیلیپای آزمون چهارگزینه

ها آزمون نقشه مفهومی مربوط به خود را انجام دادند. به این صورت که از استراحت هر کدام از گروه

را ترسیم کنند. از گروه  (گوارش غذا)مراتبی مبحث یک گروه خواسته شد تا نقشه مفهومی سلسله

ای مبحث را ترسیم کنند. از گروه سوم خواسته شد تا نقشه نقشه مفهومی شبکه دوم خواسته شد تا

مراتبی ناقص مبحث را تکمیل کنند و نهایتاً از گروه چهارم خواسته شد تا نقشه مفهومی سلسله

های مبتنی بر ای ناقص مبحث را تکمیل کنند. مدت زمان لازم برای انجام آزمونمفهومی شبکه

 دقیقه بود. 60نقشه مفهومی 

 گذارانآموزش نمره -4

های مبتنی بر نقشه مفهومی استفاده گذاری آزموندر پژوهش حاضر از هشت داور مستقل برای نمره

 90شناسی استان کرمانشاه بودند که طی یک جلسه آموزش شد. این هشت داور از معلمان زیست

 قشه مفهومی آشنا شدند.های مبتنی بر ندهی آزمونهای مختلف نمرهای با روشدقیقه

 هادهی آزموننمره -5

سؤال  33های درست از کل دهی این آزمون به شمارش پاسخای: برای نمرهآزمون چهارگزینه

محاسبه و نمره نهایی هر  20یک کلید پاسخ سؤالات اقدام و سپس نسبت نمرات نهایی از  براساس

 آزمودنی مشخص شد.

یک نمونه کلید از  براساسدهی این نمره ای:مراتبی و شبکهسلسلهدو آزمون تکمیل نقشه مفهومی 

های مختلف نقشه توسط گروه پژوهشی با توجه به میزان تکمیل بخش شدههیتهنقشه مفهومی 
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مفهومی ناقص صورت گرفت که در آن به هر جای خالی صحیح پر شده یک نمره داده شد و سپس 

 نهایی هر آزمودنی مشخص شد. و نمره محاسبهنمره  20نسبت نمرات از 

ها از سه روش دهی این آزمونبرای نمره ای:مراتبی و شبکهدو آزمون ترسیم نقشه مفهومی سلسله

ای به هر در روش رابطه ای، ساختاری و شباهت به نقشه متخصص استفاده شد.دهی رابطهنمره

ای اختصاص داده میها( نمرهجداگانه )بدون در نظر گرفتن دیگر رابطه طوربهرابطه بین مفاهیم 

شود. در روش شباهت به مراتبی اهمیت داده میشود. در روش ساختاری به دانش ساختاری سلسله

نقشه متخصص نقشه مفهومی فراگیر با یک نقشه مفهومی معیار )تهیه شده توسط ارزیاب( مورد 

آن همخوانی هر گزاره در نقشه مفهومی آزمودنی با گزاره موجود در نقشه  گیرد و درمقایسه قرار می

دهی در نهایت میانگین هر سه روش نمره مفهومی معیار یک نمره برای آزمودنی به همراه دارد.

 نمره محاسبه و نمره نهایی هر آزمودنی مشخص شد. 20نسبت نمرات از محاسبه و 
 

 های آماریروش. 5

 -روش کودر ، 2مستقلای دونمونه tآزمون ، 1ضریب همبستگی پیرسونها از برای تحلیل داده

استفاده  5آزمون تعقیبی بنفرونیو  4والیس-کروسکال آزمون و گذارانپایایی بین نمره، 3ریچاردسون

 شد.

 

 ی پژوهشهایافته. 6

نیز به دو روش در پژوهش حاضر روایی در قالب سه نوع روایی محتوایی، ملاکی و افتراقی و پایایی 

 گذاران مورد ارزشیابی قرار گرفتند.ریچاردسون و پایایی بین نمره-کودر

 عنوانبهشناسی نفر از مدرسین درس زیست 8ها از قضاوت برای بررسی روایی محتوایی آزمون    

اند محتوا و توانستهها کردند که تا چه حدی آزمونمیداور استفاده شد. داوران بایستی مشخص 

 را پوشش دهند.مربوطه هداف آموزشی مبحث ا
 

 
 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1. Pearson correlation coefficient 

2. Independent t test 

3. Kuder-Richardson 

4. Kruskal-Wallis 

5. Bonferroni post hoc 
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 های مختلف با اهداف و محتوای آموزشیمیزان انطباق محتوای آزمون .1 جدول

 نوع آزمون
داور  

1 

داور 

2 

داور 

3 

داور 

4 

داور 

5 

داور 

6 

داور 

7 

داور 

8 
 میانگین

 %90 90 95 90 95 90 85 85 90  ایچهارگزینه

 %13/88 85 85 80 90 90 95 90 90  مراتبیسلسله تکمیل نقشه مفهومی

 %50/87 90 95 85 90 85 85 90 80  ایتکمیل نقشه مفهومی شبکه

 %38/84 80 90 80 85 80 90 85 85  مراتبیترسیم نقشه مفهومی سلسله

 %13/83 85 80 80 80 90 80 90 80  ایترسیم نقشه مفهومی شبکه

 

ای بیشتر از مشخص است بر مبنای نظر داوران آزمون چهارگزینه 1گونه که در جدول همان    

های مبتنی بر نقشه ها محتوا و اهداف آموزشی مبحث را پوشش داده است. از بین آزموندیگر آزمون

مراتبی روایی محتوایی بالاتری دارد. کمترین میزان مفهومی نیز آزمون تکمیل نقشه مفهومی سلسله

ای های ترسیم نقشه مفهومی شبکهآموزشی مبحث نیز مربوط به آزمونپوشش اهداف و محتوای 

 است.
 

 های داوران در پنج نوع آزمونوالیس برای ارزشیابی رتبه –نتایج آزمون کروسکال  .2 جدول

  نوع آزمون
تعداد 
 داوران

 
میانگین 

 رتبه
 

مجذور 
 کای

 
درجه 
 آزادی

 معناداری 

  13/28  8  ایچهارگزینه

41/10 

 

4 

 

034/0 

تکمیل نقشه مفهومی 
 مراتبیسلسله

 8  24    

نقشه مفهومی تکمیل 
 ایشبکه

 8  38/22    

ترسیم نقشه مفهومی 
 مراتبیسلسله

 8  31/15    

 ترسیم نقشه مفهومی 
 ایشبکه

 8  69/12    

 

های داوران در مورد روایی والیس برای بررسی تفاوت رتبه - نتایج آزمون کروسکال 2جدول     

گونه که مشخص است آزمون دهد. همانمحتوایی پنج آزمون مورداستفاده در پژوهش را نشان می

ین ترین میانگای از پایینای از بالاترین میانگین رتبه و آزمون ترسیم نقشه مفهومی شبکهچهارگزینه

است که از لحاظ آماری در  41/10رتبه برخوردار است. مقدار مجذور کای محاسبه شده برابر با 

توان نتیجه گرفت که پنج نوع آزمون از روایی محتوایی معنادار است؛ بنابراین می 05/0سطح 

 متفاوتی برخوردارند.

بایست پنج آزمون میهای داوران در روایی محتوایی با مشخص شدن وجود تفاوت بین رتبه    

ها بوده است. برای این منظور از های داوران در کدام آزمونبررسی شود که این تفاوت بین رتبه
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ها استفاده شد. نتایج این آزمون در بخش زیر آزمون تعقیبی بنفرونی برای مقایسه دو به دو آزمون

 ارائه شده است:
 

 های داوران در پنج آزمونآزمون تعقیبی بنفرونی برای بررسی تفاوت رتبه .3 جدول

 آزمون
تفاوت  

 میانگین

خطای  

 معیار

 
 معناداری

 %95فاصله اطمینان  

 حد بالا حد پایین    

ترسیم  مراتبیترسیم سلسله

 ایشبکه
 63/2  04/5  000/1  48/12- 73/17 

تکمیل سلسله ایچهارگزینه

 مراتبی
 13/4  04/5  000/1  98/10- 23/19 

 85/20 -35/9  000/1  04/5  75/5  ایتکمیل شبکه

 91/27 –29/2  156/0  04/5  81/12  مراتبیترسیم سلسله

 54/30 34/0  042/0  04/5  44/15  ایترسیم شبکه

تکمیل  مراتبیتکمیل سلسله

 ایشبکه
 63/1  04/5  000/1  48/13- 73/16 

 79/23 –42/6  94/0  04/5  69/8  مراتبیسلسلهترسیم 

 42/26 -79/3  313/0  04/5  31/11  ایترسیم شبکه

ترسیم  ایتکمیل شبکه

 مراتبیسلسله
 06/7  04/5  000/1  04/8– 17/22 

 79/24 -42/5  628/0  04/5  69/9  ایترسیم شبکه
 

از ده مقایسه انجام شده بین پنج آزمون نتایج اجرای آزمون تعقیبی بنفرونی نشان داد که     

های ای از لحاظ رتبهای و آزمون ترسیم نقشه مفهومی شبکهمختلف تنها بین دو آزمون چهارگزینه

های داوران در آزمون میانگین رتبه گریدعبارتبه(؛ >05/0Pداوران تفاوت معناداری وجود دارد )

های داوران در آزمون ترسیم نقشه معناداری بالاتر از میانگین رتبه طوربه( 13/28ای )چهارگزینه

 ( است.69/12ای )مفهومی شبکه

های مبتنی بر نقشه در این پژوهش برای آگاهی از میزان مطلوب بودن روایی ملاکی آزمون    

آزمون یک مفهومی ضریب همبستگی بین هر چهار آزمون مبتنی بر نقشه مفهومی با نمرات 

 در جدول زیر نشان داده شده است. هاآنای محاسبه شد که نتایج چهارگزینه
 

 نقشه مفهومیمبتنی بر آزمون چهار ای با نمرات ضریب همبستگی نمرات آزمون چهارگزینه .4 جدول

 نوع آزمون
  ایهمبستگی با آزمون چهارگزینه 

 معناداری
 r n  

 001/0  27 61/0  مراتبیتکمیل نقشه مفهومی سلسله

 003/0  28 54/0  ایتکمیل نقشه مفهومی شبکه

001/0  29 68/0  مراتبیترسیم نقشه مفهومی سلسله  

15/0  25 30/0  ایترسیم نقشه مفهومی شبکه  
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مراتبی دارای مشخص است آزمون ترسیم نقشه مفهومی سلسله 4گونه که در جدول همان    

باشد. کمترین مقدار ضریب ای میپیرسون با آزمون چهارگزینهبالاترین مقدار ضریب همبستگی 

 باشد.ای است که معنادار نیز نمیهمبستگی نیز متعلق به آزمون ترسیم نقشه مفهومی شبکه

های مختلف مبتنی بر نقشه مفهومی در پژوهش برای اطمینان از روایی افتراقی )تمییزی( آزمون    

میانگین نمرات  براساس) های بالا و پایین پیشرفت تحصیلییز گروهها در تماحاضر توان این آزمون

ای مستقل نیز دونمونه tقرار گرفت. از یک آزمون  یموردبررس ای(آموزان در آزمون چهارگزینهدانش

های مبتنی بر نقشه مفهومی برای بررسی تفاوت میانگین دو گروه بالا و پایین در هر کدام از آزمون

 استفاده شد.
 

ای مستقل برای بررسی تفاوت میانگین گروه دارای پیشرفت تحصیلی بالا و پایین دونمونه tآزمون  .5 جدول

 های مختلف مبتنی بر نقشه مفهومیدر آزمون

 تفاوت میانگین  معناداری  درجه آزادی  t  نوع آزمون

 تکمیل نقشه مفهومی 

 مراتبیسلسله
 44/3  57/14  004/0  57/4 

 42/3  015/0  04/15  73/2  ایتکمیل نقشه مفهومی شبکه

 ترسیم نقشه مفهومی

 مراتبیسلسله
 37/3  27  002/0  63/4 

 5/2  12/0  23  61/1  ایترسیم نقشه مفهومی شبکه

 

متعلق به آزمون تکمیل نقشه  tمشخص است بالاترین مقدار شاخص  5که در جدول  گونههمان    

نیز متعلق به آزمون ترسیم نقشه مفهومی  tترین مقدار شاخص مراتبی و پایینمفهومی سلسله

باشد که تنها آزمونی است که نتوانسته بین دو گروه دارای پیشرفت تحصیلی بالا و ای میشبکه

 پایین تمییز ایجاد کند.

استفاده  21ریچاردسون  –های تکمیل نقشه مفهومی از روش کودر برای بررسی پایایی آزمون    

و برای  85/0مراتبی برابر با برای آزمون تکمیل نقشه مفهومی سلسله آمدهدستبهضریب  ؛ کهشد

 بود. 79/0ای نیز برابر با آزمون تکمیل نقشه مفهومی شبکه

 1گذاراناز روش پایایی بین نمره های ترسیم نقشه مفهومی نیزمنظور بررسی پایایی آزمونبه    

 شد. گذار محاسبهبین نمرات هشت نمرهیب همبستگی ضراستفاده شد. برای این منظور 
 

 ایمراتبی و شبکهدو آزمون ترسیم نقشه مفهومی سلسلهضرایب همبستگی نمرات داوران در  .6 جدول

 معناداری  تعداد  ضریب همبستگی پیرسون  آزمون

 0001/0  29  95/0  مراتبیمفهومی سلسلهترسیم نقشه 

 0001/0  25  98/0  ایترسیم نقشه مفهومی شبکه
 

                                                           
1. Inter-rater reliability 
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مراتبی و مشخص است هر دو آزمون ترسیم نقشه مفهومی سلسله 6که در جدول  گونههمان    

 باشند.گذاران بالا و معناداری میای دارای ضرایب پایایی بین نمرهشبکه

 ضرایب پایایی هر چهار آزمون مبتنی بر نقشه مفهومی ارائه شده است:نیز  7در جدول شماره 
 

 پایایی هر چهار آزمون مبتنی بر نقشه مفهومی .7 جدول

تکمیل نقشه مفهومی 

 مراتبیسلسله
 

تکمیل نقشه 

 ایمفهومی شبکه
 

ترسیم نقشه مفهومی 

 مراتبیسلسله
 

ترسیم نقشه 

 ایمفهومی شبکه

85/0  79/0  95/0  98/0 

 

ای دارای بالاترین شود آزمون ترسیم نقشه مفهومی شبکهمشاهده می 7که در جدول  گونههمان    

 ترین ضریب پایایی است.ای دارای پایینضریب پایایی و آزمون تکمیل نقشه مفهومی شبکه

لحاظ ترین آزمون مبتنی بر نقشه مفهومی از بین چهار آزمون، آزمونی که از برای انتخاب مناسب    

های روایی محتوایی، روایی ملاکی، روایی افتراقی و پایایی ضرایب بالاتری داشته باشد شاخص

 ترین آزمون انتخاب شد.مناسب عنوانبه
 

 های مبتنی بر نقشه مفهومیهای روایی محتوایی، ملاکی، افتراقی و پایایی آزمونمقادیر شاخص .8 جدول

 پایایی  روایی افتراقی  ملاکیروایی   روایی محتوایی  نوع آزمون

تکمیل نقشه مفهومی سلسله

 مراتبی

 
13/88 

 
61/0 

 
44/3 

 
85/0 

 79/0  73/2  54/0  50/87  ایتکمیل نقشه مفهومی شبکه

ترسیم نقشه مفهومی سلسله

 مراتبی

 
38/84 

 
68/0 

 
37/3 

 
95/0 

 98/0  61/1  30/0  13/83  ایترسیم نقشه مفهومی شبکه
 

های مختلف مبتنی بر نقشه مفهومی دارای مشخص است آزمون 8گونه که در جدول همان    

باشند. با مقایسه مقادیر متفاوتی از لحاظ روایی محتوایی، روایی ملاکی، روایی افتراقی و پایایی می

مراتبی در دو شاخص شویم که آزمون تکمیل نقشه مفهومی سلسلهاین چهار آزمون متوجه می

وط به ها نیز مربترین شاخصهاست. ضعیفروایی محتوایی و روایی افتراقی بالاتر از سایر آزمون

باشد. این آزمون در هر سه شاخص روایی محتوایی، روایی ای میآزمون ترسیم نقشه مفهومی شبکه

 ملاکی و روایی افتراقی دارای کمترین ضرایب است.

 

 گیریبحث و نتیجه

های مبتنی بر نقشه مفهومی بود. های روایی و پایایی آزمونهدف پژوهش حاضر بررسی شاخص

های یافته ها هستند.ها دارای مقادیر متفاوتی از این شاخصداد که این آزموننتایج پژوهش نشان 

نشان داد که چهار آزمون مبتنی بر نقشه مفهومی از روایی محتوایی بالایی  یطورکلبهپژوهش حاضر 
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برخوردارند. در زمینه روایی ملاکی، نتایج پژوهش نشان داد که چهار آزمون مبتنی بر نقشه مفهومی 

ای پیشرفت تحصیلی با یک آزمون چهارگزینه 68/0تا  30/0دارای مقادیر متفاوت همبستگی از 

مراتبی، ترسیم نقشه باشند. در زمینه روایی افتراقی سه آزمون تکمیل نقشه مفهومی سلسلهمی

از عهده تشخیص تفاوت بین نمرات  یخوببهای مراتبی و تکمیل نقشه مفهومی شبکهمفهومی سلسله

ای از این توان گروه پیشرفت تحصیلی بالا و پایین برآمدند ام ا آزمون ترسیم نقشه مفهومی شبکه دو

تمییز برخوردار نبود. در زمینه پایایی نیز هر چهار آزمون مبتنی بر نقشه مفهومی از پایایی بالا و 

 مناسبی برخوردار بودند.

یی قابل ر نقشه مفهومی از روایی محتواهای مبتنی بحاضر نشان داد که آزمون پژوهشنتایج     

 ( همسوست.2015( و هانگ و لین )1388باشند که با نتایج پژوهش مصرآبادی )قبولی برخوردار می

های های ترسیم نقشه مفهومی )ترسیم نقشهتوان اظهار داشت که در آزمونمی تبیین این یافتهدر 

توسط  موردنظرراتبی(، مفاهیم مهم حوزه مهای مفهومی سلسلهای و ترسیم نقشهمفهومی شبکه

بگنجانند. همین امر  را در نقشه ترسیمی خود هاآنمتخصصان از قبل ارائه شده بود تا فراگیران 

دهند، شد. در این مفاهیم که محتوای مهم حوزه مورد آزمون را تشکیل می یریکارگبهخود موجب 

های مفهومی سلسلهای و تکمیل نقشهشبکههای مفهومی های تکمیل )تکمیل نقشهزمینه آزمون

و  شدهساختهها از قبل توسط محققان و متخصصان مراتبی( نیز مشخص است که خود این نقشه

لحاظ شده بود؛ بنابراین استفاده از نظرات متخصصان و  هاآنمفاهیم و روابط مهم بین مفاهیم در 

فزایش روایی محتوایی تأثیرگذار بوده باشد. تواند در اهای مفهومی میکارشناسان در طراحی نقشه

اند که تفاوت مهمی بین دانش محتوایی افراد متخصص و افراد در همین رابطه، محققان اظهار داشته

تر است )کلاین، چانگ، تر و پیوستهنسجمتر، مکار وجود دارد و دانش محتوایی متخصصان عمیقتازه

 (.2002، 1اوسموندسون، هرل و اونیل

 2های شناختیتواند توسط تحلیلهای مفهومی میروایی محتوایی نقشه دییتأبرای  بیشترشواهد     

تفکر با »و  3«بسط و گسترش نوشتاری»های شناختی مانند دست آید. تحلیلبعضی از محققان به
تنها صحت محتوا بلکه عمق و های یک نقشه مفهومی توانستند نهدرباره گزاره 4«صدای بلند

(. برای مثال در روش بسط و 2010، 5پیچیدگی درک و فهم یک فراگیر را نیز آشکار سازند )میسا

های هایی که در نقشهشد تا یک یا چند تا از گزارهها خواسته میگسترش نوشتاری از آزمودنی

کشی قرار گرفته بود( را شرح داده و بودند )و در محتوای متنی که مورد نقشه مفهومی ساخته

را از محتوا مورد  فراگیراننوشتاری )کتبی( در یک یا چند بند توضیح دهند تا درک  صورتبه

                                                           
1. Klein, Chung, Osmundson, Herl & O’Neil 

2. Cognitive Analyses 

3. written elaborations 

4. think-aloud protocols 

5. Mesa 
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شد تا هنگام انجام ها خواسته میوارسی قرار دهند. در روش تفکر با صدای بلند نیز از آزمودنی

صوتی یا تصویری  صورتبهتکالیف نقشه مفهومی با صدای بلند فکر کنند. سپس این فعالیت 

گرفت تا فرایندهای تفکری را که پشتیبان نقشه مفهومی قرار می وتحلیلتجزیهو مورد  شدهضبط

ها میزان درک های بکار رفته در آن بود کشف کنند؛ بنابراین، با این شیوهو گزاره شدهمیترس

یا های شناختی توانستند میزان درک گرفت و این تحلیلشاگردان از محتوا مورد تحلیل قرار می

های تحلیل ،های عمیق یادگیرندگان را از محتوای موردنظر آشکار سازند. علاوه بر اینفهمیکج

ر بیان درک و فهمش شناختی این موضوع را که چگونه تکلیف نقشه مفهومی توانایی فراگیر را د

 کامل نشان دادند. طوربه سازد نیزمحدود می

های مبتنی حاضر نشان از روایی ملاکی مناسب آزمون در زمینه روایی ملاکی نیز نتایج پژوهش    

( همسو و 2016( و اکین و همکاران )1388بر نقشه مفهومی داشت که با نتایج پژوهش مصرآبادی )

در تبیین روایی ملاکی مناسب سه آزمون ( ناهمسوست. 2017با نتایج پژوهش ون و همکاران )

ای، مراتبی، تکمیل نقشه مفهومی شبکهسلهمبتنی بر نقشه مفهومی )تکمیل نقشه مفهومی سل

 1، پارک، پومروی و ساندوالتوان به نتایج پژوهش وستمراتبی( میترسیم نقشه مفهومی سلسله

-بینی( نمرات نقشهمنظور برآورد روایی ملاکی )از نوع پیش( استناد کرد. این پژوهشگران به2002)

-مورد مقایسه قرار دادند. مقایسه کیفی نقشههای مفهومی را پیش و پس از یک مداخله آموزشی 

ها، تمایز بیشتر تلفیق مفاهیم جدید به داخل نقشه یخوببههای مفهومی پیش و پس از مداخله 

نیز نشان داد  هاآنمفاهیم موجود و روابط عرضی )همبرها( جدید را نشان داد. نتایج کمی پژوهش 

اند هر چند که این معناداری افزایش یافته رتصوبههای مفهومی پس از آموزش که نمرات نقشه

دهی بر روایی دهنده تأثیر روش نمرهدهی ساختاری مشاهده شد )که نشانمعناداری در روش نمره

های مفهومی و ( همبستگی بین نمرات نقشه1996) 2ملاکی است(. در همین رابطه، لیو و هینچی

های نقشه مفهومی )مانند سانی درونی بین مؤلفههای سنتی را با استفاده از روش همنمرات آزمون

اظهار داشتند که زمانی که همسانی درونی  هاآناند. ها و ...( تبیین کردهمراتب، مثالسطوح سلسله

های سنتی های نقشه مفهومی بالا باشد همبستگی بین نمرات نقشه مفهومی و نمرات آزمونمؤلفه

 ها پایین باشد این همبستگی پایین خواهد بود.بین مؤلفه نیز بالاست و زمانی که همسانی درونی

های مفهومی فراگیران ( نیز اظهار داشتند زمانی که نمرات نقشه1998) 3، رایان و سامسونرایس

( با آزمون87/0تا  82/0های درست یا غلط به دست آید همبستگی بالایی )از فقط با روش گزاره

های مفهومی این است که نمرات نقشه دهندهنشاندهند که ن میهای استاندارد ملی و ایالتی نشا

-دهی نقشههمچنین اظهار داشتند که روش نمره هاآنروایی ملاکی )از نوع همزمان( بالایی دارند. 

مهم نیرومندی رابطه بین  کنندهتعیین –دهی معیارهای مختص به نمره ویژهبه –های مفهومی 
                                                           
1. West, Park, Pomeroy & Sandoval 

2. Liu & Hinchey 

3. Rice, Ryan & Samson 
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دیگر ابزارهای ارزشیابی است. برای مثال زمانی که سطوح سلسلهنمرات نقشه مفهومی و نمرات 

های شود همبستگی بین نمرات نقشههای مفهومی حذف میدهی نقشهمراتب از معیارهای نمره

تواند در بالا یابد. این موضوع میهای سنتی به شکل دراماتیکی افزایش میمفهومی و نمرات آزمون

در پژوهش حاضر مؤلفه همبرها  چراکهاضر نیز تأثیرگذار بوده باشد بردن روایی ملاکی در پژوهش ح

 ها کنار گذاشته شد.های مفهومی آزمودنیاز نقشه

ای نیز باید عنوان کرد که های ترسیم نقشه مفهومی شبکهدر رابطه با روایی ملاکی پایین آزمون    

های مبتنی بر ت با دیگر انواع آزمونای کاملاً متفاوهای مفهومی شبکهای مانند نقشهساختار شبکه

از  هاآنطلبد تا هنگام ترسیم ها میتر این نقشهباشد. در واقع ساختار پیچیدهنقشه مفهومی می

مفاهیم استفاده شود که متفاوت با سایر آزمون دهیسازمانتوانایی ایجاد روابط مفهومی متقابل و 

ای فراگیران های ترسیم نقشه مفهومی شبکهزمونهای مبتنی بر نقشه مفهومی است؛ همچنین در آ

وجود دارد که باعث  هاآنهای کمتری برای آزادی عمل بیشتری در هنگام آزمون دارند و محدودیت

کمتر در راستای چارچوب فکری ارزیاب )آزمون گیرنده( و انتظارات او حرکت کنند؛  هاآنشود می

های چنین آزمون ساختارشکنی )آزمون ترسیم نقشه مرهاست که ن انتظارقابلبنابراین از یک سو 

ها باشد و از سوی دیگر پایین بودن های دیگر انواع آزمونای( متفاوت از نمرهمفهومی شبکه

-های سنتی نمیای با نمرات آزمونهای ترسیم نقشه مفهومی شبکههمبستگی بین نمرات آزمون

ای محسوب شود و روایی ملاکی قشه مفهومی شبکههای ترسیم نتواند امتیازی منفی برای آزمون

دو تکلیف ترسیم نقشه  گاهچیههای سنتی اولاً برخلاف آزمون چراکهسازد  دارخدشهرا  هاآن

های مبتنی بر نقشه مفهومی مفهومی کاملاً یکسان و مشابه نخواهند بود و ثانیاً نمرات ارزشیابی

های مبتنی بر نقشه مفهومی همبسته نیستند زیرا آزمونهای سنتی کامل با ارزشیابی صورتبههرگز 

، 1گیرند )نواک و گوینیافته شاگردان را اندازه میتر درک ساختاری و سازمانمستقیم یاگونهبه

( نیز عنوان کردند که همبستگی پایین بین نمرات آزمون1983) 2یوهانسن(. نواک، گوین و 1984

های مفهومی های سنتی گویای این موضوع است که نقشهزمونهای ترسیم نقشه مفهومی و نمرات آ

 هاآنخصوص هگیرند. بهای فراگیران را اندازه میهای متفاوتی از تواناییهای سنتی جنبهو آزمون

)مانند تحلیل، ترکیب و ارزشیابی( را  3های سطح بالاترتواناییهای مفهومی اظهار داشتند که نقشه

)مانند دانش،  4ترهای سطح پایینتواناییهای سنتی آزمون کهیدرحالدهند مورد ارزشیابی قرار می

 دهند.درک و فهم و کاربستن( را مورد ارزشیابی قرار می

فهومی نتایج پژوهش حاضر در زمینه روایی افتراقی نشان داد که سه آزمون تکمیل نقشه م    

توانند بین مراتبی میای و ترسیم نقشه مفهومی سلسلهمراتبی، تکمیل نقشه مفهومی شبکهسلسله

                                                           
1. Novak & Gowin 

2. Johansen 

3. higher-order abilities 

4. lower-order abilities 



 27   1401سال دهم، شمارة هجدهم، بهار و تابستان                          دوفصلنامه راهبردهای شناختی در یادگیری   

 

 

آموزان دارای پیشرفت تحصیلی پایین تمییز قائل آموزان دارای پیشرفت تحصیلی بالا و دانشدانش

ا آزمونی ( همسوست. همچنین تنه2010( و کراوالیو )1388که با نتایج پژوهش مصرآبادی )شوند 

 .بودای آزمون ترسیم نقشه مفهومی شبکه که در این پژوهش روایی افتراقی مناسبی را نشان نداد

 1های مبتنی بر نقشه مفهومی نتایج پژوهش داگوسایدر رابطه با روایی افتراقی مناسب آزمون    

و افراد خبره  کارهای مفهومی افراد تازه( نشان داد که تفاوت آشکاری بین کیفیت نقشه2012)

های افراد خبره ها در نقشهها، همبرها و مثالوجود دارد. نتایج وی نشان داد که تعداد مفاهیم، رابطه

تر و بهتر های مفهومی افراد خبره مناسبکار است و در مجموع کیفیت نقشهبیشتر از افراد تازه

د خبره غنای بیشتری از نقشههای مفهومی افرااست. همچنین در زمینه غنای محتوایی نیز نقشه

های دیگری نیز به شواهد کیفی درباره روایی افتراقی کار دارند. پژوهشهای مفهومی افراد تازه

اند تا ساخت معانی اولیه و فرایند پیشرفت معناسازی های مبتنی بر نقشه مفهومی دست یافتهآزمون

های مفهومی هش خود به مقایسه نقشه( در پژو2003) 2را شرح دهند. برای نمونه، واکر و کینگ

به این نتیجه  هاآنهای مفهومی ساخت دانشجویان پرداختند. ساخت اساتید دانشگاه و نقشه

شان به وجود های مفهومیهای متراکمی از مفاهیم و کاربردها را در نقشهرسیدند که اساتید شبکه

مفاهیم مربوط به محتوا برقرار ساختند. های اندکی را میان دانشجویان رابطه کهیدرحالآوردند 

های های مفهومی دانشجویان در طول زمان از لحاظ کیفی متغیر بودند، یعنی نقشهعلاوه، نقشهبه

تری تر و منسجمیکپارچه صورتبهتری داشتند، های دقیقشدند واژهمفهومی که بعداً ساخته می

نتیجه گرفتند  هاآن؛ بنابراین، گرفتندیبرمشتری را در های بین مفاهیم بیبودند و رابطه افتهیسازمان

های مفهومی ابزارهای سودمندی برای به تصویر کشیدن فرایند تغییر شکل دانش از سطح که نقشه

 مبتدی به سطح خبره هستند.

ای نیز شاید بتوان گفت با های ترسیم نقشه مفهومی شبکهدر رابطه با توان تفکیک پایین آزمون    

 عنوانبهای )چهارگزینه جه به اینکه در مبحث روایی ملاکی در پژوهش حاضر این آزمون با آزمونتو

های ارزشیابی سنتی( چندان همبستگی و سازگاری نشان نداد، استفاده از نقطه برش یکی از روش

و پایین معیار تفکیک دو گروه دارای پیشرفت تحصیلی بالا  عنوانبهای در نمرات آزمون چهارگزینه

ای نباشد. لذا، شاید اگر از معیار تفکیک های ترسیم نقشه مفهومی شبکهچندان مناسب آزمون

شد نتیجه متفاوتی نیز در رابطه با روایی تفکیکی آزمون ترسیم نقشه مفهومی دیگری استفاده می

 آمد.می به دستای شبکه

 پایایی مناسب و بالایی برخوردارند از های مفهومینشان داد که نقشه نیزنتایج بخش دیگری از     

( 2015( و هانگ و لین )2016اکین و همکاران ) ،(1388که با نتایج پژوهش مصرآبادی )

اند که زمانی که تمام های مفهومی، محققان اظهار داشته. در رابطه با پایایی بالای نقشههمسوست

                                                           
1. Dogusoy 

2. Walker & King 
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پایایی نیز شوند تعریف می خوبیبهدهی نمرهدهند و فرایندهای تکالیف یکسانی را انجام می فراگیران

شود، میزان دهی استفاده میهای مشخص نمرهها و روشزمانی که از طرح علاوهبه یابد؛افزایش می

ها دهی ارزشیابیهایی را بر روی نمرهتوانند محدودیتها میاین طرح چراکهرود پایایی بالاتر می

بوده،  وتحلیلتجزیهها زمانی که قابل ایی را افزایش دهند. طرحاعمال نموده و در بیشتر موارد پای

ها همراه باشند، اثر بیشتری بر روی افزایش پایایی دارند ها و مثالموضوع مشخصی داشته و با نمونه

دیده در زمینه استفاده از تعلیم گذاراننمرهعلاوه بر این، استفاده از (؛ 2007، 1)جانسون و سوینگبی

اشد تواند در به دست آوردن ضرایب پایایی بالا تأثیرگذار بهای مفهومی میدهی نقشهنمره معیارهای

های مفهومی با فرایند ارزشیابی گذاران نقشهمیزان آشنایی نمره (. مسأله دیگر2010)اسنلسون، 

ذارانی که گاند که استفاده از ارزیابان و نمرهپژوهشگران اظهار داشته چراکههای مفهومی است؛ نقشه

های مفهومی آشنا باشند در بالا بردن باشند و کاملاً با فرایند ارزشیابی نقشه دهیدآموزش خوبیبه

آشنایی با هدف  چراکه( 2010؛ و اسنلسون، 2010، 2میزان پایایی تأثیرگذار است )کساب و حسین

شده روی تی تحمیلتواند در کاهش بار شناخها میطرح، محتوای دوره و سطوح توانایی آزمودنی

ها و دیگر ها، صحت گزارههای مفهومی )در اثر توجه همزمان به انتخاب گزارهگذاران نقشهنمره

( نیز 2010(. اسنلسون )2008های مفهومی( کاملًا مؤثر باشد )پلومر، دهی در نقشهعناصر نمره

 هایگذارنمرههای مبتنی بر نقشه مفهومی پایایی میانگین مستند نشان داد که در آزمون طوربه

های های مفهومی )و به نسبت کمتر تعداد موقعیتگذاران نقشهبرای هر آزمودنی تابعی از تعداد نمره

های مفهومی افزایش یابد گذاران( نقشههر چه تعداد ارزیابان )نمره گریدعبارتبه( است؛ 3دهینمره

مبتنی بر نقشه مفهومی نیز به همان نسبت افزایش خواهد یافت که با توجه به های پایایی آزمون

 رسد.قبول به نظر میگذاران در پژوهش حاضر این توجیه قابلتعداد زیاد نمره

های پژوهش حاضر نشان داد که چهار آزمون مبتنی بر نقشه مفهومی از لحاظ یافته، رفتههمیرو    

با  یاملاحظهقابلهای پایایی تفاوت ی تمییزی وروایی ملاکی، روایهای روایی محتوایی، شاخص

مراتبی روایی افتراقی آزمون تکمیل نقشه مفهومی سلسله ر دارند. در زمینه روایی محتوایی ویکدیگ

ها داشت. در زمینه روایی ملاکی آزمون ترسیم نقشه مفهومی شرایط بهتری نسبت به دیگر آزمون

رسد. در زمینه پایایی نیز آزمون ترسیم تر به نظر میها مناسببه دیگر آزمونمراتبی نسبت سلسله

ها در راستای مبانی نظری و تجربی موجود در ای شرایط بهتری دارد. این یافتهنقشه مفهومی شبکه

( 1996پریمو و شیولسون )-نظرات روئیز براساسهای مبتنی بر نقشه مفهومی است. زمینه ارزشیابی

های متفاوتی از دانش فراگیران را مورد توانند جنبههای مختلف مبتنی بر نقشه مفهومی میآزمون

های متفاوت دانش فراگیران و نیز نوع تکلیفی که گیری قرار دهند؛ لذا به جهت همین جنبهاندازه

                                                           
1. Jonsson & Svingby 

2. Kassab & Hussain 

 مختلف است. هایگذاری در زمانمنظور از موقعیت، نمره. 3
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ابراین توانند متفاوت باشند؛ بنهای روایی و پایایی نیز میکند، شاخصآزمون به فراگیر تحمیل می

ها ناشی از های روایی و پایایی در تعدادی از این آزمونتوان گفت که الزاماً بالا بودن شاخصمی

 (.1388هاست )مصرآبادی، های خاص آنویژگی

ابزارهای  عنوانبههای مفهومی های پژوهش حاضر از ایده استفاده از نقشهمجموع یافته در    

، 1دهد )کوفرایند ارزشیابی را به فرایند یادگیری پیوند می هاین ایدکنند. ارزشیابی حمایت می

های سنتی، ابزارهای ارزشیابی جانشین ارزشیابی عنوانبههای مفهومی استفاده از نقشه (.2007

 وپرورشآموزشهیئت کنترل ارزشیابی ملی وزارت پتانسیل و جذابیت زیادی دارد. در همین زمینه، 
های علمی که سنجش تواند از تواناییشیابی مبتنی بر نقشه مفهومی میتائید کرد که ارز 2آمریکا

برداری کند؛ بنابراین این هیئت استفاده کلاسی و توسط دیگر ابزارها مشکل است، بهره هاآن

های اکتشافی بیشتر در زمینه ارزشیابی مبتنی بر نقشه مفهومی را تشویق کرده است پژوهش

منظور های مفهومی بهمیلادی نقشه 2009ن راستا از سال (. در همی2010ساس، )سیپرین

 متحدهایالاتمرکز ملی ارزشیابی پیشرفت آموزشی در  3های استاندارد مقیاس وسیعارزشیابی
های علوم طبیعی را اند تا تغییرات در درک مفهومی ایده( مورد استفاده قرار گرفتهNAEP) 4آمریکا

(. پژوهش حاضر نشان داد که امکان استفاده از نقشه2015 مورد سنجش قرار دهند )شوندیمان،

های مفهومی برای اهداف ارزشیابی حداقل از لحاظ فنی وجود دارد. نتایج مثبت درباره روایی و 

های ارزشیابی مبتنی بر نقشه مفهومی به افزایش اطمینان برای استفاده بیشتر از پایایی روش

ی کمک خواهد کرد؛ بنابراین ضروری است که مسئولان مربوطه های مبتنی بر نقشه مفهومارزشیابی

های مفهومی در در سیستم آموزش و ارزشیابی کشور نیز نگاه ویژه و متفاوتی به نقش کاربردی نقشه

یک ابزار ارزشیابی جدید و جایگزین داشته باشند. همچنین این ابزار  عنوانبهزمینه استفاده شدن 

را که بعضی از محققان د ارزشیابی آموزشی و علوم شناختی بین فراین تواند رابطهارزشیابی می

بایست پل زده شود در نظر که می« 6شکاف در حال گسترشی» عنوانبه( آن را 2008، 5)میسلوی

 اند، برقرار سازد.گرفته

 ها:محدودیت

ارزشیابی و  چراکهها بازخوردی درباره ارزشیابی مبتنی بر نقشه مفهومی داده نشد. به آزمودنی .1

 ها صورت گرفت.های مفهومی بعد از فرایند ارزشیابی آزمودنیگذاری نقشهنمره

                                                           
1. Ku 

2. National Assessment Governing Board of the U.S. Department of Education 

3. standardized large-scale assessments 

4. U.S. National Assessment of Educational Progress 

5. Mislevy 

6. widening chasm 
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مدت بود که این های مفهومی در پژوهش حاضر نسبتاً کوتاهآموزش نحوه تکمیل یا ترسیم نقشه .2

 های مختلف مبتنی بر نقشهها در آزمونتواند در عملکرد ضعیف تعدادی از آزمودنیموضوع می

 مفهومی مؤثر بوده باشد.

های متفاوتی در هر یک از چهار گروه بکار گرفته شدند راهی وجود به دلیل اینکه آزمودنی .3

های مبتنی بر نقشه مفهومی در کشی یا موفقیت در آزمونهای نقشهنداشت تا یادگیری مهارت

 گیری قرار گیرد.طول زمان مورد اندازه

های ترسیم نقشه مفهومی در شیوه ویژهبهنقشه مفهومی های مبتنی بر گذاری آزموننمره .4

 گذاران بوده باشد.ممکن است تا حدی تحت تأثیر ذهنیت نمره

های ها مورد ارزشیابی قرار گرفتند و دیگر نظامهای نقشه و گزارهدر پژوهش حاضر فقط مؤلفه .5

گذاری کامپیوتری های نمرهنگر، نظامگذاری کلهای مفهومی )مانند نظام نمرهگذاری نقشهنمره

 و ...( برای ارزشیابی درک کلی شاگردان از مفاهیم مورد استفاده قرار نگرفت.

های عینی )مانند روش های پژوهش حاضر عدم امکان استفاده از مقیاسمحدودیت ازجمله .6

 گیری بار شناختی بود.ردیابی حرکات چشمی و ...( برای اندازه

آموزانی از یک فرهنگ خاص )با زبانی خاص( بود، دود به دانشجامعه آماری این پژوهش مح .7

های تحصیلی دیگر و ملاحظه دامنه های بیشتری در بافتپذیری نتایج به پژوهشلذا تعمیم

 های محیط یادگیری وابسته است.وسیعی از ویژگی

 پیشنهادات کاربردی:

مربیان، اساتید و مسئولان امور  های مفهومی، معلمان،با توجه به روایی و پایایی مطلوب نقشه .1

های ارزشیابی جایگزین یکی از روش عنوانبههای مفهومی توانند از نقشهارزشیابی کشور می

تواند منجر به یادگیری استفاده کنند. این امر می-هر چه بهتر فرایند یاددهی جهت ارزشیابی

عادت کنند.  هاآننا شده و به های متفاوت و جدید ارزشیابی آشاین شود که فراگیران با روش

ابزار ارزشیابی تحصیلی خود مصداقی از توجه به  عنوانبههای مفهومی در واقع استفاده از نقشه

 علوم شناختی در فرایند ارزشیابی تحصیلی است.

های فهمیهای مفهومی توانستند تعدادی از کجبا توجه به اینکه در پژوهش حاضر نقشه .2

 عنوانبههای مفهومی توانند از نقشهصویر بکشند؛ لذا معلمان و مربیان میها را به تآزمودنی

ها و نقاط قوت و ضعف یادگیری فهمیابزارهای ارزشیابی تکوینی )جهت پی بردن به کج

 شاگردان و اصلاح برنامه آموزشی( نیز استفاده کنند.

تری در فرایند ارزشیابی گسترده صورتبهمفهومی  های تکمیل نقشهشود که آزمونپیشنهاد می .3

ها نسبت به براساس نتایج پژوهش حاضر این آزمون چراکهتحصیلی مورد استفاده قرار گیرند 

تری بوده و بار شناختی های مبتنی بر نقشه مفهومی دارای روایی و پایایی مناسبدیگر آزمون

 کردند.می ها تحمیلکمتری بر روی آزمودنی
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شناسی( در پایان هر کتب زیست ویژهبهریزان کتب درسی )فین و برنامهشود مؤلپیشنهاد می .4

( از یکی هاآنای یا تشریحی و یا همراه با های چندگزینهآزمون یجابهدرس، فصل یا مبحث )

تواند بازخورد مناسبی از های مبتنی بر نقشه مفهومی استفاده کنند. این امر میاز آزمون

تواند هم برای مربیان و هم برای خود شاگردان مفید ازد که مییادگیری شاگردان فراهم س

 باشد.

های های آموزشی ضمن خدمتی با محوریت آموزش و آشنایی با آزمونشود دورهپیشنهاد می .5

 مبتنی بر نقشه مفهومی برای معلمان، مربیان و یا شاگردان اجرا شود.

 

 یتشکر و قدردان

که در به سرانجام رساندن این پژوهش نقش بسزایی داشته و  همراهانیو  ، معلماناز اساتید محترم

اند کمال تشکر و قدردانی همیار ما بوده های ارزشمندشان در تمام مراحل انجام پژوهشبا راهنمایی
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