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 چکیده 

های که شواهدی درباره روایی ساختار آن از جنبهدلیل اینهای شناختی، بهعاملی توانایی-بررسی ساختار بُعدیهدف: 

این باشد. ها میکند، موضوعی مهم برای سنجش، مداخله و رشد این تواناییهای شناختی ارائه میفرآیندمحتوایی و 

های شناختی و ارائه مدلی برای این ساختار، در مقایسه با عاملی توانایی-پژوهش با هدف بررسی ساختار بُعدی

 (، انجام گرفت.gومی )عامل هوش عم نظریهّهای شناختی مانند ساختارهای ارائه شده از توانایی

حجم نمونه پژوهش مشتمل بود. ها ها و پاسخسؤال نیرابطه ب یسازو از نوع مدل تحلیلی-یفیپژوهش توص روش روش:

ای نسبتی از گیری تصادفی طبقهدختر( که به روش نمونه 127پسر و  175آموز پایه نهم تحصیلی بود )دانش 0011بر 

مراتبی ای سلسلههای تحلیل خوشهها با استفاده روش. تحلیل دادهاهواز انتخاب شده بودنددبیرستان شهر  22بین 

 سازی معادلات ساختاری، مدلPolyDETECT( و شاخص HAC/CCPROXمبتنی بر مجاورت کوواریانس شرطی )

(SEM)  کارلو سازی مونتهو شبیه(Monte Carlo simulation) .انجام گرفت 

باشد. بُعد اول شناخت آموزان دوبُعدی میهای شناختی دانشنشان داد ساختار تواناییها تحلیلنتایج ها: یافته

یری، گمهاری، تصمیمنگر، کنترلنگر، حافظه آیندهگذاری شد که شامل شش عامل حافظه گذشتهغیراجتماعی نام

ه صرفاً شامل عامل شناخت اجتماعی بود. گذاری شد کبود. بُعد دوم شناخت اجتماعی نام پایدارریزی و توجّهبرنامه

 آمده مورد تأیید قرار گرفت.دستهای بههمچنین روایی و پایایی ابعاد و عامل

ای کامل برای ساختار نظریّه(، gبُعدی هوش عمومی )عامل تک نظریهّنتایج مطالعه حاضر نشان داد  گیری:نتیجه

 نظریّهبه همین دلیل، قادر نیست واریانس شناخت اجتماعی را تبیین کند.  gو عامل  باشدنمیهای شناختی توانایی

همچنین، نتایج این  .ه شدنامید« اجتماعیغیر-های شناختی اجتماعیدوبُعدی توانایی نظریهّ» ،برآمده از این پژوهش

های بُعد متفاوت تواناییکه شناخت غیراجتماعی و شناخت اجتماعی دو ها مبنی بر اینهای برخی پژوهشپژوهش یافته

 دهند، تأیید کرد. شناختی را تشکیل می
 

های شناختی مقیاس دوبُعدی توانایی ،اجتماعیغیر-اجتماعی های شناختیبُعدی تواناییدو نظریهّها: کلید واژه

 .PolyDETECTکارلو، شاخص سازی مونتهای، شبیه، عملکرد ریاضی، تحلیل خوشهبُعدیتّ غیراجتماعی،-اجتماعی
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 مقدمه. 1

های از جنبه ساختار آنروایی  دربارهشواهدی  کهاین به دلیل ،های شناختیتواناییساختار  بررسی

سنجش، مداخله و رشد این موضوعی مهم برای کند، ارائه میهای شناختی فرآیند و محتوایی

 هستند که ییهامهارت ایها محدوده محتوا، حوزه ینچند یدارا معمولاًها آزمون باشد.میها توانایی

-وسیله چهاربه وشود نامیده می 0ذات آزمونبهساختار قائم ،چنین ساختاری شوند.می یریگاندازه

فرد بهمنحصر ،ذات آزمونبهساختار قائم ،وجودبااین. شودمیموضوع یا متخصصان مشخص  چوب

  .(2102، 2)ژانگ نیست

آزمون  یکی داده شده به هاهای مکنونی که پاسخخلاصه با تعداد خصیصه طوربه 2مفهوم بُعدیّت    

یک آزمون  1ضروری (، بُعدیّت0221) 4استوتاز نظر ، مرتبط است. دهندقرار می تأثیررا تحت 

 فرضپیشدو  کهنحویبهمکنون،  هایهصبرای بردار خصی موردنیازحداقل ابعاد عبارت است از 

مند به که علاقه زانیبه همان م. باشدبرقرار  های آزمونسؤالبرای  7و یکنوایی 6استقلال موضعی

 میدار ازیهم ن یشتریبه ابعاد ب م،یها باشداده نیدر مورد روابط موجود ب یترقیدق جزئیاتداشتن 

ساختار منظور از بُعدیّت  ،در این پژوهش. (2112، 5ریکاس) ت نشان دهندرا به دقّ جزئیات نیتا ا

و منظور از  باشدمی ساختاراین  دهندهتشکیلیا حداقل ابعاد بُعدیّت ضروری  ،های شناختیتوانایی

های درک دقیق ساختار توانایی برایهای لازم و کافی ابعاد و عاملتعداد ، 2عاملی-ساختار بُعدی

 باشد.میشناختی 

های شناختی عبارتند از فرآیندهای (، توانایی2101) 00وُرثلـ( و شت2114) 01از نظر دوکاس    

ل مشکلات ـح منظوربهات که ـاربست اطّلاعـداری و کـاب، پردازش، نگهـعصبی درگیر در اکتس

(. 0222اند )به نقل از نجاتی، ل یافتههای اجتماعی پیچیده تحوّشناختی و هدایت محیطبوم

، شامل 02کلیذهنی  قابلیت عنوانبه(، توانایی شناختی را 2101)02همچنین ایسپاس و بورمان

                                                           
1. substantive test structure 
2. Zhang 
3. dimensionality 
4. Stout 
5. essential dimensionality 
6. local independence 
7. monotonicity 
8. Reckase 
9. dimensional-factorial structure 
10. Dukas  
11. Shettleworth 
12. Ispas & Borman 
13. general mental capability 
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و یادگیری از تجربه، تعریف  2، درک ایده پیچیده0ریزی، تفکّر انتزاعیاستدلال، حل مسئله، برنامه

 باشد.( از هوش می0227) 2اند که معادل تعریف گاتفرستونکرده

 4(g مدلهوش عمومی ) نظریّههای شناختی که به تواناییساختار  مهم در مورد نظریّهاولین     

های توانایی (gهوش عمومی )مدل  نظریّه( ارائه شد. 0227) 1اسپیرمنتوسط است، شده معروف 

ود دارد که زیربنای تمام وج (g)عامل  عمومی عامل هوشکند که تنها یک تصریح میشناختی 

اسپیرمن در حقیقت دو عامل زیربنایی یعنی هوش . دهدهای شناختی انسان را تشکیل میتوانایی

های شناختی ارائه کرد. برای ساختار توانایی( را s)عامل  6( و هوش اختصاصیg)عامل  عمومی

های بود و آن را عامل فراگیر تمام جنبه( g)عامل  عمومیتأکید او بیشتر روی هوش  ،حالبااین

 را با انرژی gعامل  اسپیرمن. (2105، 7گریو)اشنایدر و مک دانستشناختی انسان می هایفعالیت

نیرویی که قادر است از یک عملیاّت ذهنی به عملیاّت ذهنی  عنوانبهمقایسه کرده است و آن را 

است که  gاین جامعیّت عامل  ،ویاست. از نظر  کرده توصیفمتفاوت با عملیاّت قبلی منتقل شود، 

های شناختی و مشاهدات از هوش را های تواناییهای مشاهده شده بین تمام آزمونهمبستگی

اند و اشباع شده gای توسط عامل های خاص و گستردهتواناییمعتقد بود  اسپیرمندهد. توضیح می

ها در واقع اند، همه آنهای شناختی انسان نشان دادهجا که ابزارهای متفاوت سنجش تواناییتا آن

 5تفاوتی شاخصاصل بی عنوانبهکنند. این موضوع توسط اسپیرمن گیری مییکسانی را اندازه عامل

نسبت به آزمون، مقیاس یا شاخصی که  gکند که عامل در واقع بیان می بیان شده است. این اصل

تمام ابزارهای تفاوت است و در گیرد، بیقرار می مورداستفادههای شناختی برای سنجش توانایی

 (.0221، 00و وولف 01، کیث2شود )بیکلیهای شناختی ظاهر میگیری تواناییاندازه

هوش  -02هوش سیّال نظریّه که به های شناختیساختار توانایید مهم در مور نظریّهدوّمین     

هوش سیّال به ئه شد. ( ارا0266) 04و کتلهورن توسط  معروف شده است،( Gc-Gf)مدل  02متبلور

توانایی درک روابط مفهومی اشاره دارد. افراد با هوش سیاّل بالا قادر هستند تا به روشنی در 

ای را ، قواعد از پیش مشخص نشدهموردنظرهای ناآشنا و با مشاهده پیچیدگی پدیده موقعیّت

                                                           
1. abstract thinking 

2. complex idea comprehension 

3. Gottfredson 

4. general intelligence (g model) 

5. Spearman 

6. specific intelligence 

7. Schneider & McGrew 

8. the indifference of the indicator 

9. Bickley 

10. Keith 

11. Wolfle 

12. fluid intelligence 

13. crystallized intelligence 

14. Horn & Cattell 
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کند و از این دانش بهترین مسیر را برای انجام دادن یا ها را کنترل میکه رفتار آن ،استنتاج کنند

 از طریق هوش سیّال اشاره شدهذخیرهبه دانش انباشته و  کنند. هوش متبلورعمل کردن انتخاب می

های کارآمد در گذشته را پیدا کنند و به حلدهد تا راهدارد. هوش متبلور به افراد این امکان را می

بهترین نحو، نیازهای حال حاضر خود را برآورده سازند. افرادی که دارای هوش متبلور بالایی 

برخوردار  فرهنگ خود زمینههای فراوانی در چنین از مهارتهستند، از دانش وسیع و عمیق و هم

هوش  -هوش سیاّل نظریّهدر  (.2105گریو، ، به نقل از اشنایدر و مک0275)کتل و هورن،  باشندمی

تجزیه  و هوش متبلور ش سیّالاسپیرمن به دو عامل هو نظریّهدر  gعامل  ،(Gf-Gcمتبلور )مدل 

مطالعات اما برای هوش مخالف بود،  gبا وجود یک عامل عمومی  (0220) شده است. هر چند هورن

نیز  دو عامل هوش سیاّل و هوش متبلور ، نشان دادبا روش تحلیل عاملی انجام گرفتکه متعددی 

های از توانایی gدارند و در واقع مدل  gیعنی عامل  ،یک عامل مرتبه بالاتر یبار عاملی زیادی رو

 .(2105گریو، )اشنایدر و مک قرار گرفت تأییدمورد شناختی 

 2کارول توسطکه  باشدمی 0ایلایه-سه نظریّه ،های شناختیدر مورد تواناییمهم  نظریّهسوّمین     

 نظریّهو  (gهوش عمومی )مدل  نظریّههایی از هر دو جنبه ،نظریّهاین در ( ارائه شد. 0222و  0222)

 2مراتبیسلسلهبا یکدیگر ترکیب و یک ساختار عاملی  (Gc-Gf)مدل  متبلورهوش  -هوش سیّال

 4توانایی شناختی عمومی. براساس این ساختار، است شدههای شناختی ارائه از توانایی ایلایه-سه

های شناختی در لایه دوّم و توانایی 1شناختی گسترده ( در بالاترین لایه، چندین تواناییg)عامل 

 461تحلیل بیش از ( پس از باز0222کارول )(. 2106، 7گیرند )چنگقرار می پایینیدر لایه  6خُرد

 نظریّه ،های شناختی انجام گرفته بودندتواناییساختار روش تحلیل عاملی بر روی  مطالعه که به

 . اودانستدر انسان  و هوش های شناختیاز ساختار توانایی ایملاحظهقابلتوصیف را  ایلایه-سه

در انسان نامیده  ی شناختیهایـایـچه را که ساختار توانآن توانمی نظریّهبراساس این  بیان کرد

 (CHC)کارول -هورن-کتل نظریّه عنوانبه ایلایه-سه نظریّهبه بهترین نحو توصیف کرد. از  ،شودمی

 برند.نیز نام می

فرآیندهای چهارگانه  نظریّه ،های شناختیساختار توانایی موردارائه شده در مهم  نظریّهچهارمین     

، 2ریزیبرنامه شناختیِروانعصب ار فرآیندـباشد که چه( میPASS)مدل  5شناختیروانعصب

                                                           
1. three-stratum theory 

2. Carroll 

3. hierarchical 

4. general cognitive ability 

5. broad cognitive abilities 

6. narrow cognitive abilities 

7. Cheng 
شناختی برای این نظریّه انتخاب شده است. در متون زبان اصلی این نظریّه روانهای چهارگانه عصب. در این پژوهش، نام فرآیند5

 معرّفی شده است. PASSعنوان نظریّه صرفاً به
9. planning 
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گرفته در نظر  انسان های شناختیرا مبنای توانایی 2پیدرو پردازش پی 2پردازش همزمان، 0هتوجّ

قبلی که  نظریّهبرخلاف سه  ( شکل گرفته است و0272) 4براساس کارهای لوریا نظریّهاین . است

 مبنای، بر بودند گی ارائه شدههای مبتنی بر همبستتحلیل عاملی خطی و روشاساس روش عمدتاً بر

سه  (0272) لوریا. (2104، 1)نیشانیموت و پاداکانایا است شکل گرفتهشناختی روانعصب هاییافته

فرآیندهای چهارگانه  نظریّهدر  حیاتی یکه نقش واحد کارکردی عمده در مغز را توضیح داده است

توجّه است که به تمرکز و  ،لین واحد کارکردیکنند. اوّ( ایفا میPASS)مدل  شناختیروانعصب

پردازش همزمان است که  ،مکند. واحد کارکردی دوّپرتی کمک میمقاومت کردن در مقابل حواس

کند و کمک می ،دهندها یک کل را تشکیل میکه چگونه اشیاء و ایدهبه این ،در هنگام تفکّر

کمک  ،که به مدیریت اطّلاعات و اقدامات در یک نظم و توالی خاص ،درپیزش پیهمچنین پردا

ریزی است که در هنگام فکر کردن در مورد چگونگی انجام برنامه ،مین واحد کارکردیکند. سوّمی

 7ر و کیثکرلیز (.2105، 6گیرد )ناگلیری و اتروقرار می مورداستفادهدادن کاری، قبل یا حین عمل، 

را به روش تحلیل  (PASSمدل ) شناختیروانفرآیندهای چهارگانه عصب نظریّه( برازش 0222)

 نظریهّاین ها نشان داد مدلی که بهترین برازش را با نتایج پژوهش آنو کردند ییدی بررسی امل تأع

 گیرد.م قرار میسوّ لایهتنها عامل در  عنوانبه gاست که عامل  ایلایه-دارد، مدلی سه

قرار  موردبررسیهای شناختی عمدتاً به روش تحلیل عاملی در گذشته، بُعدیّت ساختار توانایی    

های شناختی مراتبی برای توانایینتیجه استفاده از این روش، ساختاری سلسله و درگرفته 

 نظریّه( و gهوش عمومی )مدل  نظریّهکه شامل  (CHCای )مدل لایه-سه نظریّهاست.  آمدهدستبه

 فرآیندهای چهارگانه عصب نظریّهو باشد ( میGf-Gcهوش متبلورشده )مدل -هوش سیّال

های شناختی و هوش اییمراتبی از توانبُعدی و سلسلهساختاری تک(، PASS)مدل  شناختیروان

 مثالعنوانبههای شناختی پابرجا مانده است. تاکنون نیز برای توانایی ساختاراین  .نداهکردارائه 

 ،م مقیاس هوش وکسلر )ویرایش پنجم(دوّ لایههای ( نشان دادند که عامل2107)و کیث  5رینولدز

 لایههای قادر است واریانس عامل خوبیبه gعامل  دارند و gداری روی عامل همگی بار عاملی معنی

( نیز نتایجی 2105)، کیث و رینولدز 01، مادوکس2گامیرررا تبیین کند. همچنین این مقیاس م دوّ

 ند.ددست آورمشابه به

                                                           
1. attention 

2. simultaneous processing 

3. successive processing 

4. Luria 

5. Nishanimut & Padakannaya 

6. Naglieri & Otero 

7. Kerlizer & Keith 

8. Reynolds 

9. Caemmerer 

10. Maddocks 
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های شناختی ارائه شده است، مذکور برای توانایی نظریّهچه ساختاری که توسط چهار اگر    

عمدتاً به روش تحلیل  ،بُعدیّت این ساختارکه دلیل اینبه، وجودبااینباشد، بُعدی میساختاری تک

قرار گرفته است، بسیاری بر این عقیده هستند که ابعاد  موردبررسیعاملی کلاسیک، شناسایی و 

(. 2106تواند مصنوعی و غیرواقعی باشد )چنگ، می ،های شناختیبرای ساختار توانایی شدهمشخص

ادبیاّت موجود در زمینه بررسی  براساسهای مناسب توجّه به استفاده از روش ،به همین دلیل

بررسی  منظوربههای مهمی که اخیراً از روش باشد.دارای اهمیّت میشناختی، های روانساختار

مراتبی مبتنی بر مجاورت ای سلسلهقرار گرفته است، تحلیل خوشه مورداستفادهها ساختار توانایی

 یابیارزروش  همراه با( 0225، 2)روسوس، استوت و ماردن (HCA/CCPROX) 0کوواریانس شرطی

؛ زانگ، 0222)زانگ و استوت،  (DETECT) 2مکنون مشمول یهاصهیشمارش خص منظوربه تیّبُعد

ی وابسته به یهاروش این دو روش،باشد. می (،2101، 4؛ بونیفای، ریس، اسچینس و مجر2117

( نشان داده است 2102زانگ )باشند. پاسخ می-های سؤالیکدیگر برای ارزیابی بُعدیّت ساختار داده

 شاخص) چندارزشی مکنون مشمول یهاصهیبه منظور شمارش خص تیّبُعد یابیارز شاخصکه 
PolyDETECT) پاسخ را -های سؤالتواند ساختار بُعدی دادهمی آمیزیموفقیتکاملاً  صورتبه

های اند روش( نشان داده2114) 1آرک و سیجتسما آبسوود، وان در مشخص کند. همچنین، وان

های مبتنی بر کوواریانس غیرشرطی و همبستگی )که نسبت به روش ،مبتنی بر کوواریانس شرطی

 برتری دارند.  هادر یافتن ساختار بُعدی دادهگیرند( قرار می مورداستفادهدر روش تحلیل عاملی 

 ،آموزان ایرانی به لحاظ عملکرد شناختی و ریاضیاست که دانش المللی نشان دادهمطالعات بین    

م آموزان پایه هشتم )سوّدر سطح متوسط جهانی قرار دارند. بررسی روند عملکرد ریاضی دانش

، 0222های در سال (TIMSS) 6المللی روند تغییرات ریاضی و علومراهنمایی( در پنج مطالعه بین

، در چهار مطالعه دیگر، 0222غیر از مطالعه سال  نشان داده است که به 2100و  2117، 2112

کننده قرار داشته است. بندی کشورهای شرکتآموزان ایرانی تقریباً در وسط جدول ردهایگاه دانشج

آموزان در های محتوایی، سطوح شناختی و درصد دانشاین وضعیّت به تفکیک جنسیّت، حیطه

مطالعات . همچنین (0224)صفرخانی و کیامنش،  های معیار نیز صادق بوده استیابی به نمرهدست

دار یک رابطه مثبت و معنی 7های شناختی و عملکرد ریاضیاند که بین تواناییتعددی نشان دادهم

لی، -و اشکنازی، روزنبرگ 2102، 2؛ سیمونز، ویلیز و آدامز2100، 5و پاسولانگی وجود دارد )آلووی

                                                           
1. hierarchical cluster analysis/conditional covariance proximity  

2. Roussos, Stout & Marden 

3. dimensionality evaluation to enumerate contributing traits 

4. Bonifay, Reise, Scheines & Meijer 

5. Van Abswoude, Van der Ark, Sijtsma 

6. Trend in International Mathematics and Science Study (TIMSS) 

7. mathematical performance  

8. Alloway, Passolunghi,  

9. Simmons, Willis & Adams 
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-دانشهای شناختی به همین دلیل بررسی ساختار توانایی (.2102، 0متکالف، سویگارت و منون

 باشد.آموزان از اهمیّت زیادی برخوردار می

آموزان پایه نهم دانشهای شناختی عاملی توانایی-بررسی ساختار بُعدی ،هدف اصلی این پژوهش    

( 0) تلاش شده است تا به دو سؤال پاسخ داده شود:هدف تحقق این در راستای  باشد.تحصیلی می

؟ از چند بُعد و چند عامل تشکیل شده استآموزان شناختی دانشهای عاملی توانایی-ساختار بُعدی

 دارای روایی و پایایی است؟   آموزانهای شناختی دانشتواناییعاملی -آیا ساختار بُعدی( 2)

 

 پژوهشروش . 2

ها و سؤال نیرابطه ب یسازو از نوع مدل تحلیلی-یفیپژوهش توص کیپژوهش حاضر به لحاظ روش، 

از سه  ،های شناختیعاملی توانایی-بررسی ساختار بُعدی منظوربهدر این پژوهش و  باشد.یها مپاسخ

 (HCA/CCPROX)مراتبی مبتنی بر مجاورت کوواریانس شرطی ای سلسلهتحلیل خوشهروش 

، (DETECT) ولـنون مشمـمک یهاصهـیارش خصـشم منظوربه تیّبُعد یابیارزهمراه با روش 

با توجّه به  استفاده شده است. 2سازی مونته کارلوساختاری و همچنین شبیهسازی معادلات مدل

مراتبی مبتنی بر مجاورت کوواریانس شرطی ای سلسلهتحلیل خوشهروش که دو این

(HCA/CCPROX)  مکنون مشمول یهاصهیشمارش خص منظوربه تیّبُعد یابیارزهمراه با روش 

(DETECT) قرار گرفته مورداستفادههای داخلی کمتر کارلو، در پژوهشسازی مونته و روش شبیه-

 اند.  خلاصه توضیح داده شده طوربهدو روش این در ادامه  اند،

 ،(HCA/CCPROX)مراتبی مبتنی بر مجاورت کوواریانس شرطی ای سلسلهتحلیل خوشهروش     

 ،(DETECT) مکنون مشمول یهاصهیشمارش خص منظوربه تیّبُعد یابیارزهمراه با روش 

ها که کوواریانس شرطی بین زوج سؤال دنباشمراتبی میای سلسلهبرای تحلیل خوشه هاییالگوریتم

قرار  مورداستفادهها، برای مشخص کردن ابعاد آزمون شاخص شباهت بین زوج سؤال عنوانبهرا 

های دو ارزشی ارائه شده بود، توسط زانگ که در ابتدا برای داده DETECTدهند. شاخص می

 چندارزشی مکنون مشمول یهاصهیبه منظور شمارش خص تیّبُعد یابیارز شاخص( و با ارائه 2117)
(، ایده اصلی 2117های چندارزشی تعمیم داده شد. از نظر زانگ )، به داده(PolyDETECT شاخص)

باشد که شاخص ها میؤالاز سبندی( جستجوی یک افراز )تقسیم، PolyDETECTدر روش 

PolyDETECT این  براساس آمدهدستبههای تعداد خوشه ،برای آن افراز ماکزیمم باشد. از نظر وی

میانگین جبری ، PolyDETECTشود. شاخص نظری بُعدیّت آزمون در نظر گرفته می عنوانبه ،افراز

( که در 0قاعده ) براساسباشد و می هاهای شرطی مورد انتظار برای همه زوج سؤالهمه کوواریانس

                                                           
1. Menon 

2. Monte Carlo simulation 
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گیری در مورد بُعدیّت ساختار یک آزمون معیاری برای تصمیم عنوانبهادامه آمده است، 

 . گیردقرار می مورداستفاده
               PolyDETECT >     ساختار  چند بٌعدی قوی        اگر      0

41/1 < PolyDETECT < ساختار چند بٌعدی متوسط     اگر      0

21/1 < PolyDETECT <       ساختار چند بٌعدی ضعیف      اگر     1/41

                 PolyDETECT < 21/1          ساختار تک بٌعدی ضروری     اگر     

⟩ (0)  قاعد

 

 (ASSI) 0( دو شاخص نظری یعنی شاخص ساختار ساده تقریبی2117و 0222زانگ )همچنین     

های شاخص عنوانبهگیرد را قرار می +0تا  -0ها در فاصله که مقادیر آن، atio(R( 2و شاخص نسبت

پاسخ، یک ساختار ساده تقریبی -سؤال هایکه یک مجموعه از دادهآماری برای قضاوت در مورد این

(، یک آزمون دارای ساختار ساده 2117دهند یا خیر، معرفی کرده است. از نظر زانگ )را نشان می

به  ،های هر خوشه )منفرد(ای که سؤالگونهبه ،باشد، هرگاه متشکل از چند خوشه باشدتقریبی می

، دیگرعبارتبهباشند.  4ناهمگن ،های متفاوت، به لحاظ بُعدیهای خوشهو سؤال 2لحاظ بُعدی، همگن

ها از سؤال( بندیتقسیمهر خوشه )افراز یا  ،یک آزمون دارای ساختار ساده تقریبی است هرگاه

ابعاد  دهندهنشانها ها )ابعاد( باشد و تعداد خوشهیک بُعد غالب متمایز با سایر خوشه دهندهنشان

دو  براساسگیری معیاری برای تصمیم عنوانبه ،( که در ادامه آمده است2غالب آن باشند.  قاعده )

بُعدی(، یک ساختار بُعدی یا تکها )چندکه ساختار بُعدی داده، در مورد اینRatioو  ASSIشاخص 

 ( ارائه شده است.2117یا خیر، توسط زانگ ) باشدمیساده تقریبی 
 

   Ratio > < ASSI  و  1/26 ساختار  چند بٌعدی ساده تقریبی      اگر    1/21

   Ratio < > ASSI  و  1/26 21/1 ساختار تک بٌعدی ساده تقریبی       اگر      

     غیر قابل تعیین                سایر شرایط                                                 
                 

⟩ (2)  قاعده

 

  kبُعدی دارای ساختار ساده تقریبی باشد و  dیک آزمون  کهدرصورتی(، 2117از نظر زانگ )    

یکتایی  طوربه PolyDETECTبرای ساختار آن باشد، آنگاه شاخص  آمدهدستبههای تعداد خوشه

 PolyDETECTو مقدار شاخص  k بین مقدار در این حالت، .ماکزیمم خواهد شد kبرای مقدار 

𝑘رابطه  ≤ PolyDETECT وضعیتی که در آن  ،برقرار خواهد بود. همچنین𝑘 < PolyDETECT 

 شاخصمقدار  تری نسبت بهشاخص مناسب k مقدار تواند اتفاق افتد. در این حالتنیز می باشد

                                                           
1. approximate simple structure index 

2. ratio index 

3. homogeneous 

4. heterogeneous 
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PolyDETECT باشد و از منظر اکتشافی، برای نشان دادن ساختار بُعدی آزمون میk  در این حالت

 باشد.ساختار آزمون می 0ابعاد مسلط دهندهنشان

های یکی از عناصر کلیدی در پژوهش 2سازی مونته کارلو(، شبیه2107) 2از نظر بولوت و سونبل    

یکی از دلایل  ،هاباشد. از نظر آنسنجی میگیری تربیتی و روانهای اندازهعملی و علمی در حوزه

-مونته کارلو این است که در اجرای یک پژوهش روان شدهیسازهیشبهای مهم استفاده از بررسی

از قبیل  ،هامرتبط با آزمودنی 4های مخلوطغیرممکن است بتوانیم اثرات پنهانی متغیر ،سنجی

از قبیل  ،های مخلوط مرتبط با آزمونجنسیّت، نگرش، انگیزه و همچنین اثرات پنهانی متغیر

حجم نمونه بر  تأثیرشناختی آزمون، پیچیدگی شناختی آزمون و محتوای آزمون، پیچیدگی زبان

 منظوربهسازی مونته کارلو روش شبیهاز  هها را حذف کنیم. به همین دلیل استفادبرآورد پارامتر

 های اخیر داشته است.گیری در سالرشد چشم ،حذف اثر چنین متغیرهای ناخواسته

 گیری، نمونه و روش نمونهجامعه. 2-1

آموزان پسر و دختر پایه نهم تحصیلی دوره اول متوسطه دانششامل همه  آماری این پژوهشجامعه 

به آمار اخذ  توجّهبه تحصیل اشتغال داشتند. با  0221-0226که در سال تحصیلی  بود شهر اهواز

 2041نفر ) 07226رابر آموزان ب، تعداد کل این دانششهر اهواز وپرورشآموزششده از اداره کل 

پسر و  175نفر ) 0011تصادفی با حجم  صورتبهای نمونه ،دختر( بود. از این جامعه 5156پسر و 

از نواحی چهارگانه  ،آموزیها و جمعیت دانشتعداد دبیرستان نفر دختر( و به نسبت 127

دبیرستان  22از بین  و ای نسبتیگیری تصادفی طبقهبه روش نمونه ،شهر اهواز وپرورشآموزش

 . انتخاب شد

 ابزار پژوهش. 2-2

هماهنگ  یابیآزمون ارزش( و 0222های شناختی )نجاتی، تواناییدر این پژوهش از پرسشنامه 

( 0221)سال  استان خوزستان وپرورشآموزشاداره کل  ،یلینهم تحص هیپا ،ریاضیاتدرس  یاستان

 .شدآوری اطلاعات استفاده برای جمع

شامل  واست شده  طرّاحی( 0222توسط نجاتی ) پرسشنامهاین  :های شناختیتوانایی یهپرسشنام

مهاری و (، کنترل6تا  0های مقیاس( شامل حافظه )سؤالکه هفت عامل )خرده باشدمیسؤال  21

 05های ریزی )سؤال(، برنامه07تا  02های گیری )سؤال(، تصمیم02تا  7های )سؤال انتخابیتوجهّ

پذیری و انعطاف (26تا  24های (، شناخت اجتماعی )سؤال22تا  20های پایدار )سؤالتوجّه(، 21تا 

 نجاتی .ملاحظه شود( 0)پیوست  دهدقرار می موردسنجش( را 21تا  27های شناختی )سؤال

را برای کل یب آلفا ز روش آلفای کرونباخ محاسبه و ضرپایایی این پرسشنامه را با استفاده ا (0222)

                                                           
1. dominant dimensions 

2. Bulut & Sunbul 

3. Monte Carlo simulation 

4. confounding variables 
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بررسی پایایی این ضریب همبستگی پیرسون برای این، برگزارش کرده است. علاوه 52/1 ،پرسشنامه

-گویی به سؤال( گزارش شده است. پاسخp < 1110/1) 56/1برابر با آزمایی، پرسشنامه به روش باز

(  انجام 1=  تقریباً همیشهتا  0هرگز = ای لیکرت )تقریباًدرجههای این پرسشنامه براساس طیف پنج

 .ه استشد

سؤال بود  22در فرم اولیّه خود دارای این آزمون  :ریاضیاتآزمون ارزشیابی هماهنگ استانی درس 

گذاری، شده برای نمرهها و استفاده از یک مقیاس ترتیبی مدرّجگذاری مجدد سؤالکه پس از شماره

ی این آزمون . روایی محتوای(51تا  1)نمره آزمون بین  سؤال افزایش یافت 41ها به تعداد سؤال

 27/1آزمون برابر با این  0ضریب پایایی آلفای ترتیبیو  تأیید زن( 1مرد و  1) توسط دبیران ریاضی

 دست آمد.به

ملاک عملکرد تحصیلی  عنوانبهآموزان در پایه هشتم، همچنین در این پژوهش، معدّل کل دانش    

     .شدآموزان در نظر گرفته دانش

 در پژوهش مورداستفادهافزارهای . نرم2-3

 Rافزار نرم تحت )SIRT( 2پاسخ-سؤال نظریّههای ل مدلی مکمّافزارپژوهش از بسته نرم نیدر ا 

شاخص  و (HAC/CCPROX) یشرط انسیکووار بر یمبتن یمراتبسلسله یاخوشه لیتحلبرای 

PolyDETECT 2تحلیل ساختارهای گشتاوریافزار نرم 24نسخه  استفاده شد. همچنین از 

(AMOS) بسته آماری برای علوم افزار نرم 21نسخه  و از ییدیی تأبرای اجرای تحلیل عامل

-نرم 2/4نسخه علاوه، به استفاد شد. توصیفی و استنباطی هایتحلیل منظوربه (SPSS) 4اجتماعی

برای بررسی استقلال  نیز (IRTPRO) 1پاسخ برای نتایج گزارش شده توسط بیمار-سؤال نظریّهافزار 

  .قرار گرفت مورداستفاده مونته کارلوسازی ها، بررسی فرضیه یکنوایی و شبیهموضعی سؤال

 

 ی پژوهشهایافته. 3
 آموزان چگونه است؟های شناختی دانشعاملی توانایی-ساختار بعُدی (.1سؤال 

( پیش از انجام این 0222های شناختی نجاتی )که )الف( روایی پرسشنامه تواناییبا توجّه به این

( 0222، )ب( نجاتی )بودقرار نگرفته  موردبررسیآموزان پایه نهم تحصیلی پژوهش برای دانش

در دسترس  های یک نمونهپاسخ براساسهای شناختی را سنجی پرسشنامه تواناییهای روانویژگی

و براساس ادبیاّت موجود، این روش،  بودساله( بررسی کرده  15تا  07ها ) زنان و مردان از آزمودنی

های پژوهش امکان تعمیم یافتهگیری است که سوگیری احتمالی نتایج و عدمنمونه یک روش ضعیف

                                                           
1. Ordinal alpha 

2. Supplementary Item Response Theory Models 

3. Analysis of  Moment Structures 

4. Statistical Package for the Social Sciences 

5. Item Response Theory for Patient-Reported Outcomes 
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 یمراتبسلسله یاخوشهتحلیل  روش توان آماری بیشتر(، )ج( 2102، 0دنبال دارد )کریسول.را به

سبت به روش ن PolyDETECT( و شاخص HAC/CCPROX) یشرط انسیکووار بر یمبتن

 منظوربه( 0222یعنی روش تحلیل عاملی استفاده شده توسط نجاتی، کلاسیک تحلیل آزمون )

دم تفکیک ـ)د( ع ،( و همچنین2102ها و ابعاد یک آزمون )زانگ، مشخص کردن ساختار عامل

های یکی از محدودیّت عنوانبه( و اشاره او به این موضوع 0222های سنی در پژوهش نجاتی )هگرو

های شناختی، عاملی توانایی-مشخص کردن ساختار بُعدی منظوربهدر این پژوهش و پژوهش خود، 

تأییدی سازه )مانند تحلیل عاملی تأییدی(، در ابتدا روش تحلیل  هایاستفاده از روش جایبه

( و شاخص HAC/CCPROX) یشرط انسیکووار بر یمبتن یمراتبسلسله یاخوشه اکتشافی

PolyDETECT قرار گرفت مورداستفاده. 

سازی بودن هر یک از ها و قابل مدلبودن داده 2متغیّرهفرض نرمال چندبا در نظر گرفتن دو پیش    

های این نوع از فرض، که هر دو از پیش2یافتهتعمیم چندبُعدی یک مدل جبرانی وسیلهبهها سؤال

با استفاده از تابع  اکتشافیمراتبی سلسلهای تحلیل خوشه، (2102)زانگ،  باشندتحلیل می

expl.detect افزاری بسته نرمSIRT ،ارائه شده 0نتایج این تحلیل در جدول . اجرا شدها روی داده 

 است.
 

 های شناختیای اکتشافی پرسشنامه توانایینتایج تحلیل خوشه: 1 جدول

 PolyDETECT  ASSI  Ratio  ساختار خوشه  هاتعداد خوشه
2  27-2  560/1  007/1-  007/1 
2  02-01-2  121/2  042/1  421/1 
4  7-01-1-2  024/1  421/1  627/1 
1  7-1-01-1-2  421/1  126/1  727/1 
6  2-1-01-1-4-2  526/1  604/1  510/1 
7  2-1-4-6-1-4-2  277/1  622/1  500/1 
5  2-1-4-6-2-4-2-2  222/1  622/1  514/1 
2  2-1-4-2-2-2-4-2-2  561/1  604/1  726/1 
01  2-2-2-4-2-2-2-4-2-2  722/1  611/1  756/1 

 

های ساختار تواناییابعاد )بُعدیّت ضروری( تعداد حداقل مشخص است،  0گونه که از جدول همان    

PolyDETECT (560/1 )که مقدار شاخص با توجّه به ایناما باشد. می بُعد برابر با دوشناختی 

 ابعاد، هاهای اختصاص یافته به خوشه متناظر با آنسؤال براساس باشد، این دو بُعدمی 2کوچکتر از 

برای  (ASSI)ساختار ساده تقریبی  مقدار شاخصباشند. های شناختی نمیط ساختار تواناییمسلّ

است و مقدار شاخص  21/1باشد که کوچکتر از می -007/1برابر با  آمدهدستبهساختار دو بُعدی 

                                                           
1. Creswell 

2. multivariate normality 

3. generalized multidimensional compensatory model 
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، 2باشد و بنابراین براساس قاعده می 26/1تر از باشد که کوچکمی 007/1برابر با  (Ratio)نسبت 

 ماکزیمم، 0طبق جدول  .نیستیک ساختار دو بُعدی ساده تقریبی  آمدهدستبهساختار دو بُعدی 

 شاخص برابر بااین مقدار  .است آمدهدستبههفت خوشه  برای PolyDETECTمقدار شاخص 

با در نظر  های شناختیتواناییساختار ، 0 قاعدهبنابراین براساس  باشد.می 0از  تربزرگ و 277/1

 که مقداره به اینبا توجّ اماباشد. می قوی بُعدیچندیک ساختار گرفتن هفت خوشه )عامل یا بُعد(، 

که  دادباشد، نشان ( می7ها )( کمتر از تعداد خوشه277/1) PolyDETECTشاخص  آمدهدستبه

ط یا غالب این عاد مسلّهای موجود در هر خوشه(، ابها و سؤالخوشه براساس) آمدهدستبهابعاد 

 ترتیببه (Ratio)و شاخص نسبت  (ASSI)ساختار ساده تقریبی  مقدار شاخصباشند. ساختار نمی

 0( با 622/1که مقدار شاخص ساده تقریبی )د. با توجّه به ایننباشمی 500/1و  622/1برابر با 

توان بیان کرد که ساختار می 2اساس قاعده دارد، بر زیادینسبتاً  )ماکزیمم مقدار آن( فاصله

ساده  چندبعدییک ساختار اماّ  ،باشدمیساده تقریبی  چندبعدی یک ساختاراگر چه  آمدهدستبه

نمایش  است. بیانقابلنیز  (Ratio)نسبت . همین استدلال در مورد شاخص نیستتقریبی قوی 

 ارائه شده 0در نمودار  های شناختیپرسشنامه توانایی مراتبیسلسلهساختار  0درختی )دندروگرام(

 .است
 

 
 های شناختیمراتبی پرسشنامه توانایی: نمایش درختی )دندروگرام( ساختار سلسله1 نمودار

 

های توانایی پرسشنامۀ ذاتبهقائمه یا مشخص است، ساختار اولیّ 0 نمودارگونه که از همان    

و  21، 24 هایسؤالریزی و مقیاس برنامهخردهکه ، 21و  02، 05های به جز برای سؤال ،شناختی

نشده  تأییدها مقیاسخرده، برای سایر دهندمقیاس شناخت اجتماعی را تشکیل میخردهکه ، 26

 است. 

                                                           
1. dendrogram 
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ها در سؤال ،0 نموداردر  آمدهدستبه هایخوشهبا  هاسؤالبررسی روایی محتوایی  منظوربه    

قرار گرفتن برای به لحاظ محتوایی، را ها تا روایی آن شناسی قرار داده شداختیار سه متخصص روان

نظر همچنین و  0 نموداراز  آمدهدستبهنتایج  براساس. دهندقرار  موردبررسیها خوشهدرون 

مقیاس خرده ،سؤالی را به خود اختصاص نداد پذیری شناختی هیچمقیاس انعطافخردهمتخصصین، 

خرده مقیاس حافظه  و مهاری تقلیل یافتمقیاس کنترلانتخابی به یک خردهمهاری و توجهّکنترل

مجزاّ مقیاس خردهمقیاس حافظه به دو که خردهبا توجّه به این به دو خرده مقیاس مجزّا تقسیم شد.

در نظر گرفتن محتوای  ،هـهای موجود در مورد حافظنظریّهادبیاّت و  براساستقسیم شده بود، 

و  2، 0های سؤال مشخص شد که، سه متخصصگیری از نظر مقیاس و بهرهها در این دو خردهسؤال

دهند. قرار می موردسنجشرا  2نگرآیندهحافظه ، 1و  4، 2های الو سؤ 0نگرگذشتهحافظه ، 27

حافظه  کهالیـدرح دانیم است،باره چیزی مییادآوری آنچه درعموماً درگیر  نگرحافظه گذشته

یزنک آدهیم )روزانه خود شکل می هایفعالیتشود که برای ها یا اهدافی مربوط میبه طرح نگرآینده

با  همراه ،ده(ششده )اصلاحطراّحیبازهای پرسشنامۀ سؤالشماره  2 جدولدر (.  2101، 2و کین

 . شده است ارائههای مربوطه مقیاسخرده
 

 های شناختیهای پرسشنامه اصلاح شده تواناییها و شماره سؤالمقیاسخرده :2 جدول

 اصلی شماره سؤال در پرسشنامه  شماره سؤال در پرسشنامه جدید  مقیاسخرده

 27-2-0  2-2-0  نگرحافظه گذشته
 1-4-2  6-1-4  نگرحافظه آینده

 02-00-5  2-5-7  مهاریکنترل
 07-01-04  02-00-01  گیریتصمیم
 21-02-05  01-04-02  ریزیبرنامه
 22-20-06  05-07-06  پایدارتوجّه

 26-21-24  20-21-02  شناخت اجتماعی
 سؤال 20  سؤال 20  کل مقیاس

 

 آمده است. 2سؤال( در پیوست  20اً مقیاس )جمعبا سه سؤال برای هر خرده جدید پرسشنامه    

های شناختی ساختار تواناییمشخص شد که ، 2و جدول  0، نمودار 0نتایج جدول  براساس

. بُعد اول بودندهفت خوشه )عامل( شامل این دو بُعد،  .آموزان از دو بُعد تشکیل شده استدانش

ریزی و گیری، برنامهمهاری، تصمیمنگر، کنترلنگر، حافظه آیندهحافظه گذشتهشش عامل  شامل

تماعی بُعد شناخت غیراج عنوانبهبُعد اول  .بودشناخت اجتماعی عامل پایدار و بُعد دوم شامل توجهّ

 گذاری شد.بُعد شناخت اجتماعی نام عنوانبهو بُعد دوم 

                                                           
1. retrospective memory 

2. prospective memory 

3. Eysenck & Keane 
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 آموزان دارای روایی و پایایی است؟های شناختی دانشعاملی توانایی-آیا ساختار بعُدی. 2سؤال 

پرسشنامه اصلاح شده عاملی -ساختار بُعدی، بررسی روایی هاابعاد و عاملپس از مشخص شدن 

و اجرای مراتبی اکتشافی سلسلهای سه روش )الف( تحلیل خوشه براساسهای شناختی توانایی

PolyDETECT )انجام گرفت سازی مونته کارلوشبیهییدی و )ج( تحلیل عاملی تأ تأییدی، )ب. 

ملاکی و پایایی این پرسشنامه با استفاده از نمره آزمون عملکرد ریاضی روایی تمیز/)د( همچنین 

 قرار گرفت. موردبررسیملاک عملکرد تحصیلی  عنوانبهشاخص تمیز و معدّل تحصیلی  عنوانبه

ای اکتشافی خوشهتحلیل روش های شناختی به تواناییعاملی -بعُدیبررسی روایی ساختار الف(. 

 ییدی تأ PolyDETECTو 

مجدداً تحلیل بُعدیّت اکتشافی  ،های شناختیعاملی توانایی-ساختار بُعدیروایی بررسی  منظوربه

نتایج حاصل از تحلیل  2 جدولدر گرفت. انجام  2جدول  براساس ،این پرسشنامهسؤال  20روی 

و  (ASSI)ساختار ساده تقریبی  شاخص، PolyDETECTهای شاخص براساسبُعدیّت اکتشافی 

 .ارائه شده است (Ratio)شاخص نسبت 
 

 های شناختیای اکتشافی پرسشنامۀ اصلاح شده توانایینتایج تحلیل خوشه :3 جدول

 PolyDETECT  ASSI  Ratio  ساختار خوشه  هاتعداد خوشه

2  05-2  672/2  156/1-  272/1 
2  2-2-2  425/6  112/1  754/1 
4  2-2-2-6  022/7  667/1  560/1 
1  2-2-2-6-6  764/7  762/1  227/1 
6  2-2-2-6-2-2  502/7  770/1  242/1 
7  2-2-2-2-2-2-2  221/7  750/1  215/1 
5  2-0-2-2-2-2-2-2  516/7  762/1  245/1 
2  2-0-2-2-2-2-0-2-2  761/7  742/1  227/1 
01  2-0-2-0-2-2-2-0-2-2  711/7  724/1  221/1 

 

باشد و می 221/7برابر با  PolyDETECT، ماکزیمم مقدار شاخص 2نتایج جدول  براساس    

، ساختاری مبتنی های شناختیپرسشنامه اصلاح شده تواناییبرای بهینه ای خوشهساختار بنابراین 

 مقدارتر از ( کوچک7) هاخوشهتعداد  ازآنجاکهباشد. می )هر خوشه شامل سه سؤال( بر هفت خوشه

یا یک  )هر خوشه یک بُعد آمدهدستبهکه ابعاد  دادنشان ، بودPolyDETECT (221/7 )شاخص 

ساختار ساده  مقدار شاخصباشند. میهای شناختی عاملی توانایی-ساختار بُعدیط ابعاد مسلّ ،(عامل

 مقدار اینند و باشمی 215/1و  750/1برابر با  به ترتیب (Ratio)و شاخص نسبت  (ASSI)تقریبی 

 ساده تقریبی چندبعدی ساختار ،آمدهدستبهکه ساختار  دادندنشان  2قاعده  براساس دو شاخص

مراتبی پرسشنامه نمایش درختی )دندروگرام( ساختار سلسلهباشد. می های شناختیتواناییبرای 

 است. ارائه شده 2 های شناختی در نمودارشده تواناییاصلاح
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 های شناختیمراتبی پرسشنامه اصلاح شده تواناییساختار سلسله: نمایش درختی )دندروگرام( 2 نمودار

 

سازی برای مدل )بُعدیّت ضروری( ، حداقل ابعاد لازم2 نمودارو  2نتایج جدول  براساس ،همچنین    

)شناخت  . بُعد اولباشدمیبرابر دو  ،(0221تعریف استوت ) براساس های شناختیتواناییساختار 

 2طبق قاعده باشد. سؤال می 2شامل )شناخت اجتماعی( سؤال و بُعد دوم  05شامل  غیراجتماعی(

و  21/1تر از ( کوچک-156/1) (ASSI)ساختار ساده تقریبی  مقدار شاخصکه و با توجّه به این

ساختار دو بُعدی که اینمورد  ، درباشدمی 26/1از  تربزرگ (272/1) (Ratio)شاخص نسبت مقدار 

 کرد. اظهارنظرتوان نمی باشد یا خیر،، یک ساختار دو بُعدی ساده تقریبی میشناختیهای توانایی

های بُعد شناخت های دو بُعد باشد )تعداد سؤالتواند ناشی از نسبت تعداد سؤالاین یافته می

، در نظر گرفتن دیگرعبارتبهباشد(. های بُعد شناخت اجتماعی میبرابر تعداد سؤال 6غیراجتماعی 

 خوبیبهاین ساختار را  جزئیاتآموزان، های شناختی دانشیک ساختار دو بُعدی برای توانایی

 های سازنده هر یک از ابعاد نیز در این ساختار لحاظ شوند.کند و لازم است عاملمشخص نمی

-پیشنشان داد که   IRTPRO افزار( با استفاده از نرم0227) 0چن و تیسن 2xبررسی شاخص    

های بررسی منحنی ،. همچنینباشدمیبرقرار  ها روی این دو بُعداستقلال موضعی برای سؤال فرض

فرض اد که پیشها نیز نشان دها روی بُعد در نظر گرفته شده برای آنهر یک از سؤال 2طبقه- پاسخ

 باشد.برقرار میها روی بُعد مربوط به آنها یکنوایی برای سؤال

با استفاده از تابع  مشخص شده عاملت ییدی برای هفتأ PolyDETECTتحلیل  امهدر اد    

conf.detect افزاری در بسته نرمSIRT مقدار شاخص انجام گرفت .PolyDETECT  621/7برابر با ،

برابر با  (Ratio)شاخص نسبت مقدار و  762/1برابر با  (ASSI)ساختار ساده تقریبی  مقدار شاخص

 تأییدرد اکتشافی را با اندکی اختلاف در رویک آمدهدستبهنتایج  ،این مقادیر .دست آمدبه 225/1

  .ندکرد

                                                           
1. Chen & Thissen 

2. category response curves 



 ... آموزاندانشهای شناختی عاملی توانایی-بررسی ساختار بعُدی     016

  

 

 ییدی تحلیل عاملی تأهای شناختی به روش عاملی توانایی-بررسی روایی ساختار بعُدیب( 

-عامل حافظه گذشتهسؤال و شش  05شامل  ،شناخت غیراجتماعییعنی بُعد اول  کهبا توجّه به این

یعنی شناخت  دوّم بُعد وپایدار ریزی و توجهّگیری، برنامهمهاری، تصمیمنگر، کنترلحافظه آیندهنگر، 

مدل  ،بر این اساس بود،تشکیل شده  سؤال 2خوشه )عامل( شناخت اجتماعی با یک  ازاجتماعی 

ض فرپس از بررسی پیشطرّاحی شد.  AMOSافزار های شناختی در نرمعاملی ساختار توانایی-بُعدی

-به روش ماکزیمم درستمدل این های برازش ، پارامترها و شاخصهاره بودن دادهنرمال چند متغیّ

عاملی -مدل بُعدیهای برازش استاندارد و شاخص ضرایباندازه ها، مسیر .نمایی برآورد شدند

  است. ارائه شده 2 نمودارآموزان در دانشهای شناختی ساختار توانایی
 

 
 های شناختیعاملی توانایی-های برازش مدل بعُدی: مسیرها، ضرایب استاندارد و شاخص3 نمودار

 

تر از )کوچک 516/0برابر با  (df2x/) 0شدهاندازه شاخص مجذور خی هنجار، 2با توجّه به نمودار     

برازش اختلاف اندکی با  ،شناختیهای عاملی ساختار توانایی-که مدل بُعدی دادباشد و نشان ( می2

برابر با  (RMSEA) 2ریشه میانگین مجذورات خطای تقریباندازه شاخص همچنین، ( دارد. 0کامل )

اندازه  ،علاوهبه. داشت( قرار 11/1تا  1) این شاخص خیلی خوبدر محدوده  باشد کهمی 127/1
                                                           
1. normed Chi-square 

2. root mean square error of approximation 
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 2نیکویی برازش تعدیل یافتهشاخص اندازه  و 261/1برابر با  )FI)C 0شاخص برازش تطبیقی

(AGFIبرا ) ( 21/1از  تربزرگ) خیلی خوبدر محدوده شاخص  هر دوو  دست آمدبه 264/1بر با

استاندارد  عاملی-بارهای بُعدی( VC) 2مقادیر بحرانی .داشتندقرار تعیین شده برای این دو شاخص 

دار بودند. این موضوع نشان معنی 110/1بودند و در سطح  074/2از  تربزرگهمگی ، 2نمودار در 

در مجموع، بررسی  اند.مناسبی انتخاب شده صورتبهها مقیاس و مسیرخردههای هر که سؤال داد

ساختار  خوبیبهکه این مدل  دادنشان  2عاملی نمودار -بُعدی ساختار های برازش مدلشاخص

 دهد.آموزان را نمایش میهای شناختی دانشتوانایی

 سازی مونته کارلوهای شناختی به روش شبیهعاملی توانایی-بررسی روایی ساختار بعُدی ج(

 سازی مونته کارلو،های شناختی به روش شبیهعاملی توانایی-بررسی روایی ساختار بُعدی منظوربه

 222) 711دختر(،  225و پسر  262) 111دختر(،  021پسر و  021) 211های هار نمونه به حجمچ

مدل ارائه  یعامل-بُعدیساختار  براساس ،دختر( نفر 477پسر و  122) 0111 دختر( و 217پسر و 

 مدلهای برازش شاخص پسس .ندسازی شدشبیه IRTPROافزار نرماز با استفاده  ،2 نمودارشده در 

مقادیر . برآورد شدند ،شدهسازیشبیهچهار نمونه این  براساس 2ارائه شده در نمودار  عاملی-بُعدی

 است.  ارائه شده 4ها در جدول این شاخص
 

 شدهسازیهای شبیههای شناختی براساس دادهعاملی توانایی-های برازش مدل بُعدیشاخص :4 جدول

  حجم
𝝌2  𝒅𝒇  𝒑  𝝌2 𝒅𝒇⁄   𝑮𝑭𝑰  𝑪𝑭𝑰  𝑹𝑴𝑺𝑬𝑨 

211  00/022  052  052/1  12/0  220/1  251/1  102/1 

111  52/057  052  267/1  12/0  266/1  226/1  115/1 

711  04/221  052  125/1  20/0  272/1  251/1  107/1 

0111  52/224  052  111/1  22/0  275/1  251/1  107/1 

                                                           
1. comparative fit index 

2. adjusted goodness of fit index 

3. critical value 
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. باشدمی تأثیرگذارهای برازش مدل مشخص است، حجم نمونه بر شاخص 4گونه که از جدول همان

دست نفر به 111به حجم  شدهسازیشبیهبا نمونه  ،های شناختیتواناییساختار بهترین برازش برای 

پرسشنامه به سایر پژوهشگرانی که در آینده از در انتخاب حجم نمونه تواند آمد. این موضوع می

های همچنین یافته 4جدول کمک کند. نتایج  ،کننداستفاده می های شناختیتوانایی اصلاح شده

  .کرد تأییدرا  آموزاندانش های شناختیبرای توانایی آمدهدستبهو ساختار  2در نمودار ارائه شده 

های عاملی توانایی-ساختار بعُدیو پایایی  (بینپیش و همزمانملاکی )/تمیز ( بررسی روایید

 شناختی 

از آموزان، های شناختی دانشتوانایی عاملی-های ساختار بُعدیابعاد و عاملی روایی تمیز برای بررس

ها آزمودنی ،فاده شد. برای این منظوراست شاخص تمیز عنوانبهها آنمون عملکرد ریاضی نمره آز

 تقسیم شدند.ضعیف و قوی  به دو گروه (51از  21/25) ریاضیعملکرد نمره  کل میانگین براساس

نفر(،  427قوی )در گروه و  میانگین کلنمره عملکرد ریاضی کمتر از  نفر(، 615ضعیف )در گروه 

ارائه  مذکورنتایج آزمون تی مستقل در دو گروه  1جدول در . از میانگین کل بودها بیشتر نمره آن

های شناختی ساختار توانایی دهندهتشکیلهای ابعاد و عامل ،آمدهدستبهنتایج  براساس. شده است

  .باشندمیبرخوردار ها آنشناختی  هاینقصبرای تمیز روایی لازم از  ،آموزاندانش
 

  براساس نتایج آزمون تی مستقل مقایسه توانایی شناختی دو گروه ضعیف و قوی :5 جدول

 نمره عملکرد ریاضی

  عامل )بُعد(

 گروه ضعیف 

 نفر( 806)

 میانگین 

 )انحراف معیار(

 

 گروه قوی 

 نفر( 494)

 میانگین 

 )انحراف معیار(

 
اختلاف 

 میانگین
 

 مقدار

 آماره تی
 

 سطح

-معنی

 داری

 1110/1  12/01  42/0  (26/0) 42/02  (12/2) 00  نگرحافظه گذشته

 1110/1  21/5  26/1  (26/0) 01/04  (27/2) 04/02  نگرحافظه آینده

 1110/1  52/5  05/0  (22/0) 12/00  (41/2) 24/01  کنترل مهاری

 1110/1  26/01  10/0  (20/0) 62/02  (61/2) 00/00  گیریتصمیم

 1110/1  04/00  65/0  (06/2) 72/02  (51/2) 14/00  ریزیبرنامه

 1110/1  61/2  41/0  (20/2) 12/02  (52/2) 15/01  پایدار توجهّ

 1110/1  15/1  12/0  (52/2) 41/00  (22/2) 25/01  شناخت اجتماعی

شناخت 

 غیراجتماعی

 22/67 (02/01)  44/71 (26/7)  22/5  62/01  1110/1 

 1110/1  16/06  21/2  (52/2) 54/56  (67/01) 12/77  کل مقیاس
 

-های شناختی دانشساختار توانایی دهندهتشکیلهای همبستگی بین ابعاد و عامل ،همچنین    

 10/1ها، همگی در سطح ها در پایه نهم و معدّل کل پایه هشتم آنآموزان با نمره عملکرد ریاضی آن

  .ارائه شده است 6جدول این نتایج در دست آمد )روایی همزمان و روایی ملاکی(. دار بهمعنی
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عاملی -ساختار بُعدی دهندهتشکیلهای همچنین ضرایب پایایی ابعاد و عامل 6جدول در     

آزمودنی( و روش  0011دو روش آلفای کرونباخ )برای  براساسآموزان های شناختی دانشتوانایی

. تمامی ضرایب استشده  ارائهآزمودنی(  025روز پس از آزمون اولیه با  21فاصله بازآزمایی )به

  دار بودند.معنی 10/1همبستگی در محاسبه پایایی به روش بازآزمایی در سطح 
 

 های شناختیعاملی توانایی-نتایج آزمون همبستگی پیرسون و ضرایب پایایی ساختار بُعدی :8 جدول

  عامل )بعُد(
نمره 

 ریاضی

 )پایه نهم(

 
 معدلّ

 پایه هشتم()
 

 پایایی

 آزماییباز آلفا      
 

 سطح

 داریمعنی
 10/1  51/1 61/1  202/1  217/1  نگرحافظه گذشته

 10/1  52/1 61/1  207/1  202/1  نگرحافظه آینده

 10/1  17/1 10/1  217/1  255/1  کنترل مهاری

 10/1  27/1 14/1  241/1  257/1  گیریتصمیم

 10/1  17/1 10/1  204/1  222/1  ریزیبرنامه

 10/1  26/1 10/1  205/1  205/1  توجهّ پایدار

 10/1  62/1 67/1  027/1  217/1  شناخت اجتماعی

 10/1  52/1 52/1  405/1  117/1  شناخت غیراجتماعی

 10/1  55/1 51/1  442/1  121/1  کل مقیاس

 

 گیرینتیجهبحث و 

نتایج  .آموزان پایه نهم بودهای شناختی دانشعاملی توانایی-هدف این پژوهش بررسی ساختار بُعدی

های شناختی سازی ساختار توانایی)بُعدیّت ضروری( لازم برای مدلحداقل ابعاد پژوهش نشان داد 

های اول ساختار توانایی بُعد باشد.میعامل برابر هفت  ی بهینههاآموزان، دو بُعد و تعداد عاملدانش

آموزان در دانش عملکردکه زیربنای  گذاری شدد شناخت غیراجتماعی نامآموزان، بُعشناختی دانش

. بُعد بودپایدار ریزی و توجّهگیری، برنامهمهاری، تصمیمنگر، کنترلنگر، حافظه آیندهحافظه گذشته

مبنای گذاری شد که آموزان، بُعد شناخت اجتماعی نامهای شناختی دانشساختار تواناییدوم 

 . بودشناخت اجتماعی  آموزان دردانش عملکرد

در  آموزاندانش های شناختیعاملی توانایی-از مدل بُعدی آمدهدستبهضرایب مسیر  براساس    

باشد( می 50/1برابر با  21/1)مجذور  %50 ، به ترتیب قادر است، بُعد شناخت غیراجتماعی2نمودار 

-از واریانس توانایی توجّه %66ریزی، از واریانس توانایی برنامه %62گیری، از واریانس توانایی تصمیم

از واریانس  %44نگر و از واریانس حافظه گذشته %16مهاری، واریانس توانایی کنترلاز  %12پایدار، 

. با توجّه به مقدار کوواریانس تبیین کندآموزان پایه نهم، نگر را در بین دانشتوانایی حافظه آینده

 (،02/1)برابر با  2نمودار  براساسبین دو بُعد شناخت اجتماعی و شناخت غیراجتماعی  آمدهدستبه

از واریانس یکدیگر را تبیین کنند. این یافته صراحتاً با  %44/0این دو بُعد قادر هستند تنها حدود 

هوش -هوش سیّال نظریّه(، gهوش عمومی )مدل  نظریّهچهار  براساس آمدهدستبهنتایج 



 ... آموزانهای شناختی دانشعاملی توانایی-بررسی ساختار بعُدی     001

  

 

 نظریّهو  (CHC)کارول -هورن-کتل نظریّهیا  ایلایه-سه نظریّه(، Gf-Gcمتبلورشده )مدل 

زیرا  در تناقض است. ،های شناختی( از تواناییPASSمدل ) شناختیروانفرآیندهای چهارگانه عصب

 ،کلیو یک بُعد  گرفته شده استبُعدی در نظر های شناختی تکساختار توانایی ،نظریّهاین چهار در 

های ساختار تواناییهای قادر است واریانس سایر عامل تنهاییبه( gیعنی هوش عمومی )عامل 

دوبُعدی  نظریّه» توانرا می برآمده از این پژوهش نظریّه ،به همین دلیلشناختی را تبیین کند. 

هوش متبلورشده -هوش سیّال نظریّهدر . اگر چه نامید «اجتماعیغیر -اجتماعیهای شناختی توانایی

هوش دو عامل هوش سیّال و ، gیک عامل  جایبهابتدا ( نیز 0266) هورن و کتل( Gf-Gc)مدل 

گونه که ، اما همانهای شناختی در نظر گرفته شدتوانایی یزیربنایابعاد  عنوانبه شده متبلور

قادر  gنشان داد عامل  (CHC)کارول -هورن-کتل نظریّهای یا لایه-سه نظریّهذکر شد،  ازاینپیش

بالاتر و متمایز از این دو  لایهعاملی در ، gرا توضیح دهد و عامل  کلی است واریانس این دو عامل

 .باشدمیعامل 

های شناختی در برای توانایی آمدهدستبهدو بُعدی بودن ساختار  توان برایی که میاولین دلیل    

 .باشدمیپژوهش حاضر، توانایی شناخت اجتماعی در خرده مقیاس حضور ذکر کرد،  این پژوهش

های شناختی توانایی شناخت اجتماعی همراه با سایر توانایی ،قبلی هاینظریّهاز  یکهیچدر  زیرا

توانایی حس کردن جهان  عنوانبهشناخت اجتماعی و تحلیل بُعدیّت قرار نگرفته است.  موردسنجش

های ای از فرآینددیگران، طیف گستردهها و اطلاعات تولید شده توسط از طریق پردازش نشانه

که یکدیگر را درک کنند و با یکدیگر ارتباط تا افراد را قادر سازد به این ،گیردشناختی را در بر می

 2یگالردبندی مااین پژوهش همسو با تقسیمنتایج  (.2104، 0برقرار سازند )بالکمور و میلس

باشد. از نظر وی می 4گرم شناختو  2سرد شناختهای شناختی به دو بخش (، از توانایی2115)

ریزی، ها )برنامهز بوده و گستره وسیعی از تواناییرابط بین رفتار و ساختار مغهای شناختی توانایی

گیرد. پذیری شناختی( را در بر مینعطافمسئله، انجام همزمان تکالیف و ا، بازداری پاسخ، حلتوجّه

این بخش  .منطق است هاد که پایه آننباشهای شناختی میاین موارد صرفاً شامل بخشی از توانایی

-پایه بخش دیگری از توانایی ،(2115) مادریگالظر شوند. از نشناخت سرد نامیده می ،هااز توانایی

های شناختی که به شناخت گرم معروف هستند و در تجربه پاداش و گزند، تنظیم رفتارهای 

د. نباشها میها، باورها و هیجانهای هیجانی نقش دارند؛ خواستهدر حالت گیریاجتماعی و تصمیم

بُعد   اجتماعی( رادر این پژوهش )بُعد شناخت غیر آمدهدستبهبُعد اول   توانیممیبر این اساس 

ی ـشناخت ایـهتواناییرم ـاعی( را بُعد گـهای شناختی و بُعد دوم )بُعد شناخت اجتمسرد توانایی

گیری در توانایی تصمیماز جنبه  شدهاشارهسویی هم ،داشته باشیم توجّهگذاری کنیم. اگرچه باید نام

                                                           
1. Balkemore & Mills 

2. Madrigal 

3. cold cognition 

4. hot cognition 
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 ری در این پژوهش بر روی بُعد سردـگیتوانایی تصمیم .باشدمی بحثقابلهای هیجانی حالت

گیری در تصمیم ،یگالدراما از نظر ما. )که پایه آن منطق است( قرار گرفت های شناختیتوانایی

ه باید توسط بنابراین این فرضیّ ؛است شدهبندیطبقههای هیجانی تحت عنوان شناخت گرم حالت

گیری های هیجانی با تصمیمگیری در حالتقرار گیرد که آیا تصمیم موردبررسیهایی دیگر پژوهش

که نتایج این پژوهش مبنی بر اینهمچنین،  هیجانی )سرد( متفاوت است یا خیر.های غیردر حالت

 مبنای عملکرد ،اجتماعیغیریک خصیصه مکنون و مجزّا از شناخت  عنوانبهشناخت اجتماعی 

. کرد( فراهم 2101) 0کیلستروم نظریّه تأییدباشد، شواهد آماری جدیدی در ها میآزمودنی شناختی

اجتماعی به لحاظ غیر شناخت در شناخت اجتماعی واطلاعات  ن پردازشبی ،از نظر کیلستروم

صرفاً در  ،که مناطق خاصی از مغز وجود دارد این احتمال و وجود دارد هاییشناختی تفاوتعصب

های شناخت اجتماعی تخصص داشته باشند. بررسی این موضوع از دیدگاه علوم برخی از جنبه

فرد بهشناخت اجتماعی در مغز کاملاً منحصر هایجنبهکه جایگاه برخی از  داده استنشان  اعصاب

 نواحی مغزی درگیر در شناخت اجتماعیاجتماعی برای تاکنون هیچ فعالیت غیر کهطوریبه ؛است

 .(2101)کیلستروم،  در نظر گرفته نشده است

برای دو بُعدی بودن دلیل دومین  عنوانبهتوان را می در این پژوهش مورداستفادهروش تحلیل     

زانگ (، 2114درآرک و سیجتسما )وان  .های شناختی ذکر کردبرای توانایی آمدهدستبهساختار 

های مبتنی بر کوواریانس شرطی، اند که روش( نشان داده2101( و بونیفای و همکاران )2102)

قرار  مورداستفادهها را برای تعیین بُعدیّت هایی که صرفاً همبستگی بین زوج سؤالنسبت به روش

داد ابعاد را در حالتی که ساختار ـو تع باشندتر میمناسب )مانند روش تحلیل عاملی(، دهندمی

، مقدار شاخص 4با توجّه به جدول  .کنندباشد، با دقّت بیشتری تعیین می عدیچندبُها داده

PolyDETECT و این  بود 67/2( برابر 2-05های شناختی با دو خوشه )نسبت برای ساختار توانایی

 .نیستبُعدی های شناختی، تککه ساختار توانایی دادیافته نشان 

 های شناختیدر مورد روایی ساختار تواناییدر این پژوهش های انجام گرفته تحلیل براساس    

باشد و از روایی کافی برخوردار می آمدهدستبهعاملی -، مشخص شد که ساختار بُعدیآموزاندانش

دهد. همچنین ش میآموزان را نمایساختار توانایی شناختی دانش خوبیبه 2مدل ساختاری نمودار 

-می خوبیبههای شناختی، برای ساختار توانایی آمدهدستبههای ، ابعاد و عامل1جدول  براساس

قرار گیرند. بیشترین اختلاف میانگین  مورداستفادهآموزان های شناختی دانشنقصتوانند برای تمیز 

آموزان شناختی در بین دانشهای ساختار توانایی دهندهتشکیلهای مشاهده شده در بین عامل

( و کمترین 65/0ریزی )مربوط به توانایی برنامه ،نمره عملکرد ریاضی( براساسضعیف و قوی )

که توانایی  دهدمی ه نشانـ. این یافتبود( 26/1ر )ـنگی حافظه آیندهـلاف مربوط به توانایـاخت

یابی به عملکرد ریاضی ری در دستتنقش پررنگ ی شناختی،هاریزی، نسبت به سایر تواناییبرنامه

                                                           
1. Kihlstrom 
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-سازمان منظوربهسازی ذهنی اقدامات آینده، توانایی شبیه عنوانبهریزی توانایی برنامهبالاتر دارد. 

(. از 2116، 0ها برای رسیدن به یک هدف معیّن، تعریف شده است )اُسبورن و مامفورددهی تلاش

های تنظیم رفتار ترین مؤلّفهیکی از مهم ریزی(، توانایی برنامه2107) 2نیننظر ایسماتولینا و وور

از این باشد. گام یک مسئله میبهباشد و شامل کارکردهای شناختی سطح بالا از قبیل حل گاممی

(، 42/0نگر )(، توانایی حافظه گذشته41/0پایدار )(، توانایی توجه10/0ّگیری )دیدگاه، توانایی تصمیم

. گرفتندهای بعدی قرار ( در رتبه12/0اجتماعی ) شناختتوانایی ( و 05/0مهاری )کنترلایی توان

( و در گروه قوی 24/01مربوط به توانایی کنترل مهاری ) ،ها در گروه ضعیفکمترین میانگین عامل

 2اسکودروو  ، کالاشینکووااز نظر پینو اسکوبار .بود( 41/00مربوط به توانایی شناخت اجتماعی )

کنیم، کنترل مهاری، توانایی بازداری پاسخ (، زمانی که یک هدف شناختی خاص را دنبال می2105)

، دو مؤلّفه عمده توانایی 4در برخورد با اطلاعات غیر مرتبط است. بازداری پاسخ و فرونشانی تداخل

یک پاسخ  جایبهی باشند. بازداری پاسخ به توانایی فرد در دادن یک پاسخ عادکنترل مهاری می

غیرعادی در برخورد با یک تکلیف و فرونشانی تداخل، به توانایی فرد در جلوگیری از تغییر توجهّ 

 بین دو پاسخ رقابتی در طول یک تکلیف، اشاره دارند.

از  ،، هر دو بُعد شناخت غیراجتماعی و شناخت اجتماعی6نتایج ارائه شده در جدول  براساس    

باشند. ضریب پایایی بُعد شناخت های شناختی برخوردار میپایایی لازم برای سنجش توانایی

سؤال برابر با  05و این عدد برای بُعد شناخت غیراجتماعی با  67/1سؤال برابر با  2اجتماعی با 

پایایی مطلوب  ها در هر یک از این دو بُعد، این مقدار از. با توجّه به تعداد سؤالدست آمدبه 52/1

ای که در اینجا لازم است ذکر شود این است که با توجّه به دو بُعدی بودن نکته شود.ارزیابی می

 2پیوست که در های شناختی )پرسشنامه اصلاح شده توانایی براساسهای شناختی ساختار توانایی

(، لازم ارائه شده استاجتماعی غیر-های شناختی اجتماعیبا عنوان مقیاس دوبُعدی سنجش توانایی

 و همچنین ضرایب پایایی، آموزان در هر یک از این دو بُعد،برای دانش آمدهدستبهاست نمره 

، همبستگی بین نمره 6با توجّه به اطلاعات ارائه شده در جدول  د.نجداگانه محاسبه و تفسیر شو

 405/1و  117/1ترتیب برابر با به ،عملکرد ریاضی و معدّل تحصیلی با نمره بُعد شناخت غیراجتماعی

قادر است حدود  ،های شناختید که بُعد غیراجتماعی تواناییندهنشان می هایافتهاین  .دست آمدبه

از واریانس عملکرد تحصیلی را تبیین کند. از این لحاظ، با  %07از واریانس عملکرد ریاضی و  26%

ترتیب برابر با ملکرد ریاضی و معدّل تحصیلی بهکه همبستگی بُعد شناخت اجتماعی با عتوجّه به این

از واریانس عملکرد ریاضی و  4/1حدود تنها باشد، این بُعد تنها قادر است می 027/1و  217/1

بُعد شناخت  دهندهتشکیلهای اهمیّت عامل ،هااین یافتهعملکرد تحصیلی را تبیین کند. 

                                                           
1. Osburn & Mumford 

2. Ismatullina & Voronin 

3. Pino Escobar, Kalashnikova & Escudero 

4. response inhibition and interference suppression 
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های عاملسازند. در بین را آشکار می غیراجتماعی برای عملکرد ریاضی و عملکرد تحصیلی

، حافظه (257/1) گیری، تصمیم(222/1) ریزیهـراجتماعی، برنامـغیناخت ـبُعد ش دهندهلـکیـتش

 ،(255/1) ترل مهاریـو کن (205/1) پایدار، توجهّ(202/1) نگر، حافظه آینده(217/1) نگرگذشته

د عملکر در موردهمچنین . نشان دادندترتیب بیشترین مقدار همبستگی را با نمره عملکرد ریاضی به

(، 202/1نگر )(، حافظه گذشته241/1گیری )تصمیمهای عاملتحصیلی )نمره معدّل پایه هشتم(، 

به  ،(217/1)( و کنترل مهاری 205/1پایدار )(، توجّه204/1ریزی )(، برنامه207/1نگر )حافظه آینده

 . برخوردار بودندهمبستگی با عملکرد تحصیلی مقدار بیشترین از ترتیب 

هایی بود که شناخت اجتماعی را های پژوهش حاضر، تعداد کم سؤالیکی از محدودیّت    

در این پژوهش،  آمدهدستبهنتایج  براساسکه دادند )سه سؤال(. با توجّه به اینقرار می موردسنجش

سایر  شودمیدهد، پیشنهاد های شناختی را تشکیل میشناخت اجتماعی بُعدی مجزّا از توانایی

هایی جدید پژوهشگران این حوزه، محدودیّت موجود را مدّ نظر قرار دهند و از طریق ساخت مقیاس

های ا و فرآیندههای بیشتر، یا گسترش مقیاس حاضر، در جهت کشف بیشتر عاملبا تعداد سؤال

 زیربنایی شناخت اجتماعی اقدام کنند.
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 های علوم شناختیاقتباس از فصلنامه تازه -(1392نجاتی ختی )های شناتواناییپرسشنامۀ  :1پیوست 

 
های زیر براساس کنند.  به هر یک از سؤالهای مختلف، متفاوت از یکدیگر عمل میافراد در موقعیت

 .رفتار خود، پاسخ دهید
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 0 2 2 4 1 دارم، مشکل است.به خاطر آوردن کارهایی که قصد انجام دادن آنها را  0
 0 2 2 4 1 به خاطر آوردن وقایعی که هفته گذشته برایم روی داده است، مشکل است. 2
 0 2 2 4 1 رود.اسامی افرادی که هر روز با آنها سرو کار دارم، یادم می 2
 0 2 2 4 1 ام، مشکل است.شناسایی افرادی که قبلاً ملاقات کرده 4
 0 2 2 4 1 ام.کنم به چه منظوری از خانه بیرون آمدهمن فراموش می 1
 0 2 2 4 1 روم.در گفتگو موضوع مکالمه را فراموش می کنم و دائم حاشیه می 6
 0 2 2 4 1 کند.انجام هم زمان دو کار برایم مشکل است و حواسم را پرت می 7
 0 2 2 4 1 شود.تغییر عادت موجب احساس ناراحتی و تشویش در من می 5
 0 2 2 4 1 یادگیری مهارت های جدید برایم سخت است. 2
 0 2 2 4 1 رود.من با کوچکترین صدایی تمرکزم از بین می  01
 0 2 2 4 1 ماند.دهم که بعداً متوجّه می شوم که بهتر بود ناگفته باقی میمن در جمع نظرات نامناسبی ارائه می 00
 0 2 2 4 1 کنم.افتم، از نسنجیده بودن آنها تعجب میقبلا انجام داده ام میخیلی وقت ها به یاد کارهایی که  02
 0 2 2 4 1 پاداش سریع کم را بر پاداش زیاد دیرتر ترجیح می دهم. 02
 0 2 2 4 1 تر است.سرعت انجام کارها از دقت آنها برایم مهم 04
 0 2 2 4 1 کنم.دم دست ترین گزینه را انتخاب میگیری حوصله سبک و سنگین کردن شرایط را ندارم و در تصمیم 01
 0 2 2 4 1 آید.انتظار کشیدن برایم سخت است. مثلا یک دقیقه پشت چراغ قرمز ایستادن برایم خیلی طولانی به نظر می 06
 0 2 2 4 1 دهم.انجام میدستم بود توانم بین ابعاد مهم و غیرمهم کار تفاوت قائل شوم و هر کاری دمدر حین انجام کار نمی 07
 0 2 2 4 1 توانم اهداف کوتاه مدت و نقشه رسیدن به آنها را ترسیم کنم.برای دست یابی به اهداف بلند مدت خود، نمی  05
 0 2 2 4 1 من برنامه ریزی طولانی مدتی برای آینده خود ندارم. 02
 0 2 2 4 1 ریزی کارهای روزانه برایم دشوار است.برنامه 21
 0 2 2 4 1 زنند، گوش کنم.توانم مدت زیادی به حرف های افرادی که شمرده و کند حرف میمن نمی 20
 0 2 2 4 1 کنم.اگر بخواهم شیر اجاق گاز را کم کنم، معمولاً آن را خاموش می 22
 0 2 2 4 1 طور کامل، برایم خسته کننده است.گوش دادن به یک سخنرانی تلوزیونی به 22
 1 4 2 2 0 کنم که فرد حس راحت تری پیدا کند.که یک فرد در یک جلسه اجتماعی معذبّ باشد، من کاری میدرصورتی 24
 1 4 2 2 0 کنم.هایم گوش کنند، توجّه میکه دیگران به حرفبه این 21
 1 4 2 2 0 ها متوجهّ شوم.توانم منظور افراد را با نگاه کردن به آنمی 26
 0 2 2 4 1 گردم.کنم وسایلم را کجا گذاشته ام و دائم دنبال وسایلم میمیمن فراموش  27
 0 2 2 4 1 شوم.گیرم که عواقب آن را در نظر نگرفته و بعداً پشیمان میخیلی وقت ها تصمیمی می 25
 0 2 2 4 1 بیش از ده دقیقه نمی توانم روی یک موضوع )مثلا مطالعه( تمرکز کنم. 22
 0 2 2 4 1 حین گوش دادن به یک سخنرانی از آن یادداشت بردارم.نمی توانم  21
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 شده( اصلاح پرسشنامه) اجتماعیغیر-اجتماعی های شناختیدوبُعدی توانایی مقیاس: 2پیوست 

 
 براساسهای زیر کنند.  به هر یک از سؤالهای مختلف، متفاوت از یکدیگر عمل میافراد در موقعیت
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 0 2 2 4 1 ها را دارم، مشکل است.خاطر آوردن کارهایی که قصد انجام دادن آنبه 0
 0 2 2 4 1 خاطر آوردن وقایعی که هفته گذشته برایم روی داده است، مشکل است.به 2
 0 2 2 4 1 گردم.ام و دائم دنبال وسایلم میرا کجا گذاشتهکنم وسایلم من فراموش می 2
 0 2 2 4 1 رود.ها سر و کار دارم، یادم میاسامی افرادی که هر روز با آن 4
 0 2 2 4 1 ام، مشکل است.شناسایی افرادی که قبلاً ملاقات کرده 1
 0 2 2 4 1 ام.کنم به چه منظوری از خانه بیرون آمدهمن فراموش می 6
 0 2 2 4 1 شود.تغییر عادت موجب احساس ناراحتی و تشویش در من می 7
 0 2 2 4 1 ماند.بود ناگفته باقی می شوم که بهتردهم که بعداً متوجّه میمن در جمع نظرات نامناسبی ارائه می 5
 0 2 2 4 1 کنم.ها تعجب میافتم و از نسنجیده  بودن آنام میها به یاد کارهایی که قبلا انجام دادهخیلی وقت 2
 0 2 2 4 1 تر است.ها برایم مهمسرعت انجام کارها از دقت آن 01
 0 2 2 4 1 کنم.ترین گزینه را انتخاب میدستگیری حوصله سبک و سنگین کردن شرایط را ندارم و دمدر تصمیم 00
 0 2 2 4 1 دهم.دستم بود انجام میقائل شوم و هر کاری دمتوانم بین ابعاد مهم و غیرمهم کار تفاوت در حین انجام کار نمی 02
 0 2 2 4 1 ها را ترسیم کنم.مدت و نقشه رسیدن به آنتوانم اهداف کوتاهیابی به اهداف بلند مدت خود نمیبرای دست 02
 0 2 2 4 1 ریزی طولانی مدتی برای آینده خود ندارم.من برنامه 04
 0 2 2 4 1 روزانه برایم دشوار است.ریزی کارهای برنامه 01
 0 2 2 4 1 آید.انتظار کشیدن برایم سخت است. مثلا یک دقیقه پشت چراغ قرمز ایستادن برایم خیلی طولانی به نظر می 06
 0 2 2 4 1 زنند، گوش کنم.های افرادی که شمرده و کند حرف میتوانم مدت زیادی به حرفمن نمی 07
 0 2 2 4 1 کنم.اجاق گاز را کم کنم، معمولاً آن را خاموش میاگر بخواهم شیر  05
 1 4 2 2 0 تری پیدا کند.کنم که فرد حس راحتیک فرد در یک جلسه اجتماعی معذبّ باشد، من کاری می کهدرصورتی 02
 1 4 2 2 0 کنم.هایم گوش کنند، توجّه میکه دیگران به حرفبه این 21
 1 4 2 2 0 ها متوجهّ شوم.را با نگاه کردن به آن توانم منظور افرادمی 20

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 




