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 چکیده 

حافظه بازشناسی و تجسم فضایی براساس ماز ذهنی پترسون در دانشجویان با  با هدف مقایسهپژوهش حاضر  هدف:

 یین صورت گرفت.سرعت پردازش اطلاعات بالا و پا

پسر دانشگاه ارومیه در سال تحصیلی  پژوهش دانشجویان ای بود. جامعه آماریمقایسه -روش پژوهش حاضر علی روش:

با  در پرسشنامه استروپZ (59/4±Z )نمونه براساس نمرات انتهایی توزیع  عنوانبهدانشجو  411بودند.  59-4951

های حافظه بازشناسی وکسلر و ماز ذهنی ی انتخاب شدند و به آزموناگیری تصادفی خوشهروش نمونه استفاده از

و با  شدهیبررساسمیرونف  -های باکس، لون و کلموگروفبا استفاده از آزمون آمدهدستبههای پترسون پاسخ دادند. داده

 قرار گرفت. لیوتحلهیتجزاستفاده از روش تحلیل واریانس چند متغیره مورد 

های حاصل از تحلیل واریانس چند متغیره نشان داد در مقایسه با گروه دارای سرعت پردازش اطلاعات یافته ها:یافته

و  هستپایین، میانگین حافظه بازشناسی گروه دارای سرعت پردازش بالا، بیشتر و خطای ماز ذهنی پترسون آنان کمتر 

تر و خطای ماز ذهنی پترسون آنان بیشتر عکس، میانگین حافظه بازشناسی گروه دارای سرعت پردازش پایین کمبر

 .است

بوده و دانشجویان دارای سرعت  متأثرحافظه بازشناسی و تجسم فضایی گروه نمونه از سرعت پردازش  گیری:نتیجه

 پردازش اطلاعات بالا از توانمندی بالاتری در این زمینه برخوردارند.
 
 .سم فضایی، ماز ذهنی پترسونپردازش اطلاعات، حافظه بازشناسی، تج :هاواژه دیکل
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 مقدمه. 1

، 5)لومن یافتهسازمان بصری تصاویر تبدیل و بازیابی حفظ، لید،تو عنوان توانایی، به4تجسم فضایی

( و یادگیری 5144، 9موضوعی برجسته در ادبیات روانشناسی معاصر بوده )گانزلمن و لیون (،4551

و  9، شینشناختی آن )کیم، لی، چانگ، لی، لیهای عصب(، پایه5111، 1این نوع از توانمندی )هوک

(، ریاضیات 5112، 1حافظه )کافمن تباط آن با عملکردهایی مانند( و نیز ار5111همکاران، 

( و مسائلی از این قبیل توجه پژوهشگران زیادی را به خود جلب کرده است. 5141، 2)هاسیومریگلو

را در ارتباط با توانمندی بیشتر مردان در تجسم  یضیضدونقها نتایج گاه علیرغم اینکه نتایج پژوهش

تواند با که این توانمندی می است شدهمشخص(، 5149، 8د )ریلی و نیومانانفضایی گزارش کرده

آموزان دارای اختلال آموزان تیزهوش در مقایسه با دانشدر ارتباط بوده و دانش افرادعملکرد هوشی 

در یادگیری و نیز دانش آموزان دارای بهره هوشی متوسط عملکرد بهتری در آن از خود نشان 

 (5111، 5دهند )گاردرنمی

اند که توانایی تجسم ( گزارش کرده5115، 41پژوهشگران بسیاری )وای، لوبینسکی و بونبوو    

سازد. تجسم فضایی با های تحول استدلال کمی مانند ریاضیات و علم را فراهم میفضایی پایه

 ( و داشتن5149، 44خلاقیت علمی افراد در ارتباط بوده )کوژونیکو، کوژونیکو، ژاو یو و بلاژنکووا

 علوم، در بینی کننده در موفقیت و دستیابی افرادعاملی پیش عنوانبه تواندمی بالا مهارت فضایی

(. اهمیت پرداختن به این 5115باشد )وای و همکاران،  موردتوجهریاضیات  مهندسی و فناوری،

های فضایی کودکان ی( در زمینه توانمند5141) 45چه لاور و اورنسوقرار دادن آن مدنظرتوانمندی با 

 نوپای های فضاییاند که پردازشها گزارش کردهتواند بیشتر قابل درک باشد. آناند، میاظهار داشته

 کنند، بلکهعمل می فضایی هوش های بعدیپیش نشانه عنوانبه تنهانه زندگی اول سال در کودکان

بر نقش سازنده این کنند. علاوهبینی توانند پیشرفت در ریاضیات را در دوران کودکی پیشمی

، 49بوده )تسای و ین آموزشقابلهای مرتبط با یادگیری، توانایی تجسم فضایی توانمندی در حوزه

 دیتأکهای فضایی در خلال دوره کودکی مورد در رشد توانایی زودهنگام( و اهمیت مداخله 5141
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کشف روابط  منظوربهی این عامل را که بررس یامسئله(؛ 5141، 4است )نیوکمب و فریک قرارگرفته

فرایندهای ذهنی و کیفیت عملکرد شناختی افراد در کنار دیگر عوامل مرتبط با پردازش اطلاعات 

 سازد.بیشتر حائز اهمیت می

 توجه، الگو، بازشناسی قبیل از ذهنی فرایندهای از ایگسترده طیف شناختی امروزه روانشناسان    

( که از این بین، 5111، 5دهند )فریدنبرگ و سیلورمنقرار می وردمطالعهم را مسئله حل و حافظه

تر، تجزیه آن به اجزای عینی منظوربهکه  بوده یچندبعدحافظه ساختاری پیچیده و 

ای از آن را با توجه به فرایندهای شناختی آن )مانند کدگذاری های ویژهها جنبهنوروسایکولوژیست

( 9: معنایی در مقابل اپیزودیکمثالعنوانبهتوای اطلاعات یادآوری شده )در مقابل بازیابی(، یا مح

(. حافظه 5141و همکاران،  1، گیلبرتکاس، سانتورو، گلدستین، گلومسازند )لیو، جیبرجسته می

)درسو، نیکرسون، اسکانولت، دومیس، تعریف شده  زمان  طول در توان بازیابی اطلاعات مثابهبه

تواند یادگیری و عملکرد تحصیلی افراد را به میزان قابل ( و می5112اران، و همک 9لینسی، چی

نژاد، عزیزی؛ به نقل از 4511، 2و هریس 4551، 1توجهی تحت تاثیر خود قرار دهد )ثرندایک

و  پاسخ دادن سازمان قادر به را ما که ذهنی توان یا عمومی توانمندی عنوان(. حافظه به4951

 حافظه است؛ شدهمیتقس گوناگونی انواع به خود( 5114، 8سازد )الیسمیتمی ادراکی جهان تفسیر

 یادآوری و حافظه بلندمدت، حافظه حافظه و مدتکوتاه معنایی، حافظه حافظه و 5رویدادی

 با مواجهه از پس اطلاعات آوردن خاطر به حافظه کاری و غیره. منظور از حافظه یادآوری بازشناسی،

که این پژوهش به دنبال بررسی آن  بازشناسی ( و حافظه4559، 41ز و تولوینگ)واتکین ها بودهآن

اند )نگلیری هشد ارائه قبلاً که غیرکلامی یا کلامی هایمحرک صحیح شناسایی است، عبارت است از

در  مدنظرتوانمندی  عنوانبه، شدهتجربه قبلاًتوانایی تشخیص یک محرک  .(5144، 44و گلدستین

خاطراتی از محرک در بافت اطلاعات دیگر  شود:، توسط دو فرایند پشتیبانی میحافظه بازشناسی

(. این 5112، 45های محرک )آیکنبام، یونلیناسو و رانگاناتآشنایی با ویژگی و احساس باتجربهمرتبط 

و  49است )هامپرسی، مگوایر، مکفارلن، بورت، بولاند یادآوری از بهتر همیشه باًیتقر نوع از حافظه
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 ؛4525، 4است )واتکینز و گاردینر فرایندی دو نظریه این زمینه در هاتبیین از (. یکی5144ران، همکا

 بازشناسی است و بازیابی فرایند دو شامل یادآوری اساس آنبر ( که5141، 5به نقل از آیزنک و کین

 است. مرحله یک تنها بازشناسی کهیدرحال

این محرک را دیده  قبلاًفرد فقط باید تشخیص دهد که  جا که در تکالیف حافظه بازشناسیاز آن    

این نوع از حافظه توسط برخی روانشناسان دانش پذیرنده )به معنی پاسخ در برابر  ،نهاست یا 

این نوع از حافظه که از نظر  (.5141و استرنبرگ،  9شود )استرنبرگمحرک( خوانده می

است،  شدهداده( نسبت 5112نبام و همکاران، )آیک 1تمپورال میانی لوب به عملکرد یشناختعصب

؛ 5118، 9قرار گرفته )وینترز، ساکسیدا و بوسی موردمطالعهتوسط نویسندگان و پژوهشگران بسیاری 

از لغات یا تصاویر جهت یادآوری  یفهرست( و اغلب با ارائه 5141استرنبرگ و استرنبرگ، 

 (.5118، 1گیرد )مالمبرگقرار می یموردبررس

دهد که های مختلف یادگیری نشان میور ادبیات پژوهشی مربوط به حافظه در ارتباط با حوزهمر    

 افتهیاختصاصشود رابطه این توانمندی شناختی بیشتر به آنچه که حافظه کاری خوانده می

های مربوط به حافظه ( و پژوهش5149، 8؛ کفلر، سارور و ولز5141، 2)کونستانتیندیس و کیلینبرگ

شناختی حافظه های عصبهای بنیادین و پاراکلنیکی پایهصورتی فزاینده در پژوهشاسی بهبازشن

 ریز یکی از عنوانبهحافظه بازشناسی  کهیدرحال(. 5118اند )وینترز و همکاران، صورت گرفته

 اطلاعات پردازش سیستم اختلالاتی که در و مطرح بوده اطلاعات پردازش اساسی سیستم یهاختسا

(. لذا، 4582، 5نماند )بوور دور به آسیب از نیز توانمندی این که شودمی تصور شود،می اختلال دچار

یک توانمندی شناختی بنیادین در نظر گرفت که ارتباط آن با  عنوانبهتوان این نوع از حافظه را می

سرعت  جملهازهای شناختی )آن از دیگر توانمندی یریرپذیتأثدیگر عملکرهای حوزه شناخت و یا 

 قرار داد. یموردبررستوان پردازش اطلاعات( را می

های شناختی به مفاهیم اولیه اطلاعات که بررسی آن در ارتباط با توانمندی پردازش سرعت    

 نیترمهم از یکی عنوانبه، در نظریه سرعت ذهن، گرددیبرم( 4889) 41توسط گالتون شدهمطرح

، همانند شناختی بالای سطحهای شود. این توانمندینظر گرفته می در شناختی هایتوانایی یهاهیپا

د عملکره و دانشگا، مدرسهد هماننی واقعی دنیا درا ری شناختد عملکرهوش )شاید هم خلاقیت( 
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 هایتوانایی به مربوط نظری مفاهیم (. در5112، 4)کایل و فرر دنهدیمر قرار تأثیت تحی شغل

 عنوانبهداده و  اختصاص خود به را محوری نقشی پردازش اطلاعات بزرگسالان نیز، سرعت شناختی

یک منبع شناختی کلیدی، در کنار توجه، حافظه کاری و بازداری، پایه عملکرد در طیف وسیعی از 

نظر ساختاری  هایی که از(، توانمندی4551، 5)کایل و سولتهاوس استهای شناختی مطرح حوزه

تواند سته شده و وجود ضایعات عصبی در این نواحی میمربوط به قشر پیشانی مغز دان

، 9هایی را در این کارکردها به وجود آورد )زالازو، مولر، مارکوویچ، آرگیتیس و سولترلندنابهنجاری

5115.) 

حالات خلقی )احمدی،  ریتأثتحت  توانداند که سرعت پردازش اطلاعات مینشان داده هاپژوهش    

بیرامی، (. 4951جمالویی، و اضطرابی افراد قرار بگیرد )حسنی و رضائی (4959مرادی و حسنی، 

اند که زمان واکنش، بازداری پاسخ، توجه پایدار ( گزارش کرده4955قشلاقی )نیا و موسوی قیهپیمان

پرتی و مشکلات گیری و عدم قضاوت مناسب، حواستوانند با مشکلاتی در تصمیمو حافظه کاری می

 بالاتر است که سرعت پردازش شدهمشاهدههمچنین مختلف حافظه در ارتباط باشند. های در جنبه

ریاضی  مشکلات حل در بیشتر دقت و افتهیشیافزا قیاسی استدلال کاری، حافظه ظرفیت افزایش با

ثیرگذار است )براون، بوکمول، گوو و أ( و بر حافظه کاری بینایی ت5112بوده )کایل و فرر،  همراه

(. حائز توجه است که سرعت پردازش اطلاعات یک عملکرد شناختی پویا بوده، با 1455، 1دیری

تواند ( و آموزش آن می5141، 9)الیس، ادواردز، پترسون، راکر و آتلینگام افتهیبهبودآموزش شناختی 

و مرتبط  یاهلفمو عنوانبهکه بررسی آن را  یامسئلهباشد؛  رگذاریتأثهای عملکردی مختلف بر حوزه

 تبدیل و بازیابی حفظ، تولید، بر عملکردهای شناختی تجسم فضایی )به معنای توانایی رگذاریتأثیا 

 هایمحرک صحیح یافته( و حافظه بازشناسی )به معنای توانایی شناساییسازمان بصری تصاویر

بررسی این پژوهش حاضر  اساسی سؤالسازد. لذا ( حائز اهمیت میشدهارائه قبلاً یرکلامیغ یا کلامی

منبع تفاوت  عنوانبهتواند که آیا توانایی سرعت پردازش اطلاعات دانشجویان )پسر( می است مسئله

 نمرات تجسم فضایی و حافظه بازشناسی آنان مطرح باشد؟

 پژوهش روش. 2

پژوهش توانایی سرعت پردازش اطلاعات بالا  در اینای بود. مقایسه -علی پژوهش حاضر یک مطالعه

 هایمتغیر عنوانبهمستقل و حافظه بازشناسی و توانایی تجسم فضایی  هایمتغیر عنوانبهن و پایی

 وابسته در نظر گرفته شدند.
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 گیریجامعه آماری، نمونه و روش نمونه. 2-1

دانشگاه ارومیه در سال مقطع کارشناسی جامعه آماری پژوهش حاضر شامل کلیه دانشجویان پسر 

Z (59/4±Z )نمونه براساس نمرات انتهایی توزیع  عنوانبهدانشجو  411 بود. 4951-4959 تحصیلی

انتخاب شدند.  یاچندمرحلهای گیری تصادفی خوشهبا استفاده از روش نمونه در پرسشنامه استروپ

( تبدیل Z)توزیع  های استانداردها ابتدا نمرات خام افراد در آزمون استروپ به نمرهبرای انتخاب گروه

 21سرعت پردازش اطلاعات بالا و دانشجو دارای  21) دانشجو 21گروه رای هر شد و سپس ب

 (.=411nانتخاب گردید ) (سرعت پردازش اطلاعات پاییندانشجو دارای 

 هاابزارهای گردآوری داده. 2-2

ماز یا  تهیه شد. 4541در سال  5های اولیه این آزمون توسط پرتئوسشکل: 4ماز ذهنی پترسون

رود. یکی از کار میای است که برای مطالعه یادگیری از راه کوشش و خطا بهرین وسیلهبهت 9لابیرنت

که حافظه تجسمی یا تجسم فضایی در آن نقش مهمی دارد. اهداف  استمازها، ماز ذهنی پترسون 

از سنجش حافظه تجسمی و بررسی یادگیری ذهنی از راه کوشش و خطا یعنی  اندعبارتاین آزمون 

در  گردد.پاسخ صحیح در جریان یک سلسله اعمال که منجر به شکست یا موفقیت می پیدا کردن

ای که شاخه 1که در ابتدا یک ماز  صورتنیبد شدهاستفادهای شاخه 1مطالعه حاضر از ماز ذهنی 

مدل در اختیار آزمودنی قرار داده  عنوانبهگذاری شده است را تصادفی شماره صورتبههر شاخه آن 

بسته و با  بندچشموی را با  یهاچشمکامل یاد گرفت  طوربهکه آزمودنی ماز تمرینی را نیزماو 

گردد. پس از اتمام آزمایش، تعداد خطاهای آزمودنی در هر یک از اجرا می شدهگفتهدستورالعمل 

و  به فرهنگ بوده و دارای روایی نا وابستههای شود. این آزمون جزء آزمونها محاسبه میتمرین

کوشش اول ماز  9(. در این پژوهش میانگین خطای 4951)نریمانی و رجبی،  استپایایی مطلوب 

 قرار گرفت. لیوتحلهیتجزها مورد ذهنی آزمودنی

ابعاد حافظه  کنندهیابیارزمقیاس  عنوانبهآزمون حافظه وکسلر، آزمون حافظه بازشناسی: 

انفرادی نیز اجرا  طوربهمون مرکب است که (، یک مجموعه آز5115، 1)لیچتنبرگ، کافمن و لای

های حافظه وکسلر این است که دامنه کلی از کارکرد حافظه را به گردند. ویژگی عمده مقیاسمی

 WAIS-IIIاست. راهنمای  شدهیطراحهای موجود حافظه دست داده و با دقت بر اساس نظریه

در  59/1تا  21/1قیاس اولیه دارای دامنه های خرده مبیانگر آن است که همسانی درونی برای نمره

بودند.  85/1های اولیه دارای ضریب همسانی بهتر یعنی های سنی است. شاخصمورد همه گروه

هایی که بیشترین راهنمای فنی بیانگر آن است که ضریب توافق ارزیابان حتی در مورد خرده مقیاس

                                                           
1. Peterson 

2. Proteus 

3. Labyrinth 

4. Lichtenberger, Kaufman & Lai 
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(. در این پژوهش از بخش 5115، 4مارنات -ث)گرا است 51/1برابر پذیرند تأثیر را از قضاوت می

 است. شدهاستفادهبازشناسی کلامی آزمون برای بررسی حافظه بازشناسی 

باشد استروپ می آزمون یکی از ابزارهای ارزیابی سرعت پردازش اطلاعات، استروپ،آزمون استروپ: 

گیری کرده و در ارزیابی ازهپذیری شناختی و سرعت پردازش را اندکه در واقع توجه انتخابی، انعطاف

(. بیش از 5141، 5کیراچ، اکمکپی، یوسیار و ساگدویوشود )بایزالمی یریکارگبهکارکردهای اجرایی 

ها ها تداخل رنگپیش برای رساله دکترای تخصصی خود سه آزمایش انجام داد و در طی آن قرنمین

بود. دمتریو، کریستو،  بازداری معادل گیری کرد. از نظر او تداخلرا بر خواندن کلمات اندازه

( فرآیندهایی که در تکالیف مختلف استروپ دخیل هستند را به 5115) 9اسپانویس و پلاتسیدو

این آزمون، همچنین اند. های مختلف روانشناسی تبدیل کردهابزاری مناسب برای استفاده در حیطه

خیص بدکارکردی در این توانمندی جهت تش 1یشناختروانیک ابزار عصب  عنوانبهتواند می

در آزمون استروپ کلاسیک دو (. 5141، 9قرار گیرد )نابر، ودر، براون و نیوونهوس مورداستفاده

و کارت  کارت اول( -Wشود. مجموعه اول شامل کارت لغات )می ارائهمجموعه کارت به آزمودنی 

در کارت لغات کلمات متعددی به . شوندهای همخوان نامیده میبوده و محرک کارت دوم( -Cنقاط )

شود کلمات را بخواند. در و از آزمودنی خواسته می شدهچاپای اسم سبز، آبی، زرد، قرمز و قهوه

و از آزمودنی  شدهگذاشتهای های سبز، آبی، زرد، قرمز و قهوهکارت نقاط، نقاط متعددی به رنگ

ها بدون توجه به رنگ )کارت خواندن واژهشامل مجموعه دوم ها را نام ببرد. شود تا رنگخواسته می

های محرکها بدون توجه به مفهوم کلمه )کارت چهارم( است و ( و گفتن رنگ واژهCW -سوم

ها نام دارد. در این کارت کلمات سبز، قرمز، کارت سوم، کارت رنگ شود.نامیده میناهمخوان 

تا نام  شودیمو از آزمودنی خواسته  شدهچاپمه هایی غیر از رنگ خود کلای، آبی و زرد با رنگقهوه

است،  اشیبامعندر مجموعه دوم، کلمه ناهمرنگ ها را بدون توجه به مفهوم کلمات بیان کند. رنگ

ها ثبت خطا و زمان لازم برای خواندن هر یک از کارتاست.  شدهنوشتهزرد به رنگ آبی  مثلاً

( شدهکنترلردازش اطلاعات )پردازش خودکار و پردازش از این آزمون برای بررسی سرعت پشود. می

( متوسط ضریب روایی برای سه کوشش آزمون استروپ را 2455) 1یوتل و گراف. شوداستفاده می

 84/1و  89/1و  51/1یک ماه برای سه کوشش را برابر با  بافاصله ییباز آزماو اعتبار  29/1بیش از 

-است )تهرانی شدهگزارشآزمون در جامعه ایرانی نیز مطلوب  های مبتنی براند. یافتهگزارش کرده

آلفای کرونباخ این پرسشنامه در پژوهش حاضر  .(4981 دوست، آزادی، صدیق، اشرفی و علاقبندراد،

 دهنده پایایی خوب است.آمد که نشان به دست 15/1

                                                           
1. Groth-Marnat 

2. Baysal Kırac, Ekmekci, Yuceyar & Sagduyu 

3. Demetriou, Christou, Spanoudis & Platsidou    

4. Neuropsychological 

5. Naber, Vedder, Brown & Nieuwenhuis 

6. Uttl & Graf 

http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Demetriou%20A%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=12360826
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Demetriou%20A%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=12360826
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Demetriou%20A%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=12360826
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Demetriou%20A%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=12360826
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Demetriou%20A%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=12360826
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 روش اجرا. 2-3

ها و انتخاب گروه نمونه، به نشکدهپس از دریافت مجوز اجرای پژوهش از دانشگاه، مراجعه به دا

ها، سایر اجرای آزمون ابزارهای پژوهش پرداخته شد. به این صورت که قبل از اجرای پرسشنامه

، اختیاری بودن شرکت در پژوهشملاحظات اخلاقی در اجرای این پژوهش که عبارت بودند از 

تعیین وقت ر صورت لزوم جویان و دبا اوقات آموزشی دانش اجرای پژوهشجلوگیری از تداخل 

کنندگان در خصوص و به شرکت قرارگرفته مدنظرجو، با هماهنگی کامل با دانشمناسب جهت اجرا 

دهی ها اطمینان داده شد. سپس زمان مناسب جهت پاسخآناطلاعات مربوط به  داشتننگهمحرمانه 

-پژوهش در اختیار شرکتدهی به هر کدام از ابزارهای و نیز توضیحات لازم در خصوص شیوه پاسخ

در محل تحصیل و خارج از زمان آموزش  هالازم به ذکر است که اجرای آزمونکنندگان قرار گرفت. 

صورت گرفته و تنها معیارهای ورود به گروه نمونه پژوهشی عبارت بودند از دانشجو بودن و مرد 

نمرات انتهایی جویان دارای نفر از دانش 411مربوط به  یهاداده، پس از گردآوری اطلاعات بودن.

 مورد تحلیل قرار گرفت. در آزمون استروپ )سرعت پردازش اطلاعات(Z (59/4±Z )توزیع 

 SPSS-22 افزارنرمتوسط با استفاده از روش تحلیل واریانس چند متغیره ها داده لیوتحلهیتجز    

جهت بررسی  نیز رونفاسمی –های باکس، لوین و کلموگروف آزمون در این راستا .صورت گرفت

 .قرار گرفتند مورداستفاده این روش آماریاستفاده از  یهافرضشیپ

 ی پژوهشهایافته. 3

استاندارد مربوط به نمرات حافظه بازشناسی  میانگین و انحرافی های توصیفنتایج آماره 4در جدول 

 شدهارائهالا و پایین پترسون( دانشجویان دارای سرعت پردازش ب یذهنو تجسم فضایی )خطای ماز 

 است.
  موردمطالعههای ( نمونهM-SDهای توصیفی )آماره :1جدول 

 در حافظه بازشناسی و خطای آزمون ماز ذهنی پترسون

 خطای ماز ذهنی پترسون  حافظه بازشناسی  آماره  گروه

 گروه سرعت پردازش بالا

 گروه سرعت پردازش پایین
 

M(SD) 

M(SD) 
 

(91/5 )59/45 

(58/4 )81/41 
 

(15/4 )81/8 

(19/4 )49/41 
 

گردد میانگین و انحراف استاندارد نمرات حافظه بازشناسی ملاحظه می 4که در جدول  طورهمان    

( 58/4) و 59/45( 91/5) ترتیب عبارت است ازدانشجویان دارای سرعت پردازش بالا و پایین به

با سرعت پردازش بالا و  دو گروهپترسون در ها برای خطای ماز ذهنی و مقادیر این شاخص 81/41

 .است 49/41( 19/4و ) 81/8( 15/4ترتیب )پایین نیز به

جهت بررسی  قبل از آن،. لذا ها از تحلیل واریانس استفاده شدرای بررسی تفاوت دادهب    

 اساسشد. بر ن استفادههای باکس و لو، از آزمونتحلیل واریانساستفاده از آزمون  یهافرضشیپ
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ن برای نتایج آزمون لوشد.  دییتأ موردمطالعهها در متغیرهای این نتایج فرض همگنی واریانس

و برای خطای ماز  =51/9Fو  =89/1P)برای حافظه بازشناسی  دار نبوداز متغیرها معنی کدامچیه

-های واریانسهمچنین برای بررسی فرض همگنی ماتریس (.=59/4Fو  =52/1Pذهنی پترسون 

دار های مربوط به این آزمون معنیاریانس از آزمون باکس استفاده شد. نتایج نشان داد که آمارهکو

ها برقرار تفاوت بین واریانس فرضشیپو در نتیجه ( =98/94BOXو  =58/1Fو  =P 919/1نیست )

 اسمیرونف استفاده شد که -ها از آزمون کلموگروفاست. همچنین برای بررسی نرمال بودن داده

و برای   = 42/1sigو  =45/4Z)برای حافظه بازشناسی  استها نرمال بودن داده دهندهنشاننتایج 

های نتایج مربوط به سایر شاخص 5. در جدول (= 45/1sigو  =11/4Z خطای ماز ذهنی پترسون

 است. شدهارائهمربوط به قابلیت استفاده از روش تحلیل واریانس 
 

تباری آزمون معناداری تحلیل واریانس چند متغیری بر روی حافظه بازشناسی های اعنتایج شاخص :2جدول 

 و خطای آزمون ماز ذهنی پترسون

 هیفرض  F  مقدار  نام آزمون  منبع
df 

خطا  
df 

 P  Eta 

 گروه

 952/1  114/1  11/95  11/5  81/55  215/1  اثر پیلایی 

 952/1  114/1  11/95  11/5  92/82  114/1  لامبدا ویلکز 

 952/1  114/1  11/95  11/5  51/419  19/54  اثر هتلینگ 

 
ریشه  نیتربزرگ

 خطا
 19/54  14/524  11/5  11/95  114/1  952/1 

 

ها قابلیت استفاده از تحلیل دهد که سطوح معناداری همه آزموننشان می 5نتایج جدول     

دو گروه پردازش بالا و د که در بین ندهتایج نشان میشمارد. این نواریانس چند متغیری را مجاز می

 کهنیابرای تشخیص حداقل از نظر یکی از متغیرهای وابسته تفاوت معنادار وجود دارد. پایین 

متفاوت است از تحلیل واریانس  در دو گروه مورد مقایسه موردمطالعهاز متغیرهای وابسته  کیکدام

 است. شدهارائه 9ن در جدول چند متغیره استفاده شد که نتایج آ
 

 حافظه بازشناسی و ( بر روی MANOVAنتایج آزمون تحلیل واریانس چند متغیره ): 3 جدول

 خطای آزمون ماز ذهنی پترسون

 SS  df  MS  F  P  Eta  متغیر وابسته  منبع

 گروه

حافظه  

 بازشناسی

 
99/415 

 
4 

 
99/415 

 
91/58 

 
114/1 

 
145/1 

خطای ماز  

 پترسون

 
91/458 

 
4 

 
91/458 

 
12/491 

 
114/1 

 
294/1 
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دو گروه دارای سرعت پردازش بین میانگین نمرات گردد ملاحظه می 9که در جدول  طورهمان    

در حافظه بازشناسی و خطای ماز ذهنی پترسون تفاوت معناداری وجود دارد. بالا و پایین 

از  آمدهدستبهر جدول یک و سطح معناداری د آمدهدستبههای بر اساس میانگین گریدعبارتبه

میانگین حافظه  در مقایسه با گروه دارای سرعت پردازش اطلاعات پایینتوان گفت جدول سه می

میانگین  برعکسو  استو خطای ماز ذهنی پترسون آنان کمتر  گروه پردازش بالا، بیشتر بازشناسی

و خطای ماز ذهنی پترسون آنان بیشتر تر گروه دارای سرعت پردازش پایین کم حافظه بازشناسی

 .است

 گیریبحث و نتیجه

سرعت پردازش اطلاعات بر حافظه بازشناسی و تجسم فضایی  ریتأثهدف پژوهش حاضر بررسی 

نمرات  ههای حاصل از تحلیل واریانس چند متغیردانشجویان براساس ماز ذهنی پترسون بود. یافته

روه دانشجویان دارای سرعت پردازش بالا و پایین نشان داد حافظه بازشناسی و تجسم فضایی دو گ

که گروه دارای سرعت پردازش اطلاعات بالا، عملکرد بهتری در حافظه بازشناسی داشته و توانمندی 

 آنان در تجسم فضایی بهتر از گروه دارای سرعت پردازش بالا بود.

های سرعت پردازش اطلاعات بالا در آزمون در زمینه عملکرد بهتر افراد دارای آمدهدستبهنتایج     

سرعت پردازش  ریتأث ( در زمینه5145و همکاران ) براون آنچه توان باحافظه بازشناسی را با می

توان گفت اند در ارتباط دانست. میاطلاعات بر حافظه کاری و نیز حافظه کاری بینایی گزارش کرده

 قبلاً کلامیغیر یا کلامی هایمحرک صحیح اییتوانایی شناس عنوانبهکه حافظه بازشناسی، 

با هوش کلی نیز در ارتباط است،  (5141) 4که بنا بر زاخاروو، ورونین، اسماتولینا و مالیخ شدهارائه

های زیادی در سرعت پردازش اطلاعات افراد قرار گیرد. هر چند که پژوهش ریتأثتواند تحت می

بر فراموشی اطلاعات مربوط به  مؤثرشناختی آن، عوامل عصب هایارتباط با حافظه بازشناسی، پایه

اند، قرار دادن این نوع از توانمندی شناختی در کنار صورت گرفته دستنیازاآن و مسائلی 

تواند اطلاعات سودمندی را در زمینه مرتبط بودن آن متغیرهایی مانند سرعت پردازش اطلاعات می

هایی ویژه قابل ارتقا آموزش ریتأثاختی فراهم آورد که خود تحت های شنای از توانمندیبا مجموعه

 باشند.می

که در قسمت معرفی ابزارهای پژوهش گفته شد، آزمون استروپ )معیار سنجش  گونههمان    

هایی مانند توجه انتخابی، ابزاری برای سنجش توانمندی عنوانبهسرعت پردازش اطلاعات( 

ها را تحت توان آنهایی که میگیرد، توانمندیقرار می مورداستفادهپذیری شناختی نیز افـانعط

شوند، دانست. این قبیل از کارکردهای شناختی، کارکردهای اجرایی شناخته می آنچهعنوان 

پذیری شناختی را در ای مانند حافظه کاری، کنترل بازدارنده و انعطاففرایندهای پیچیده

                                                           
1. Zakharov, Voronin, Ismatullina & Malykh 
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، 4بوده )مورگیروچی، زالازو و چوالیر تیبااهمحصیلی افراد بسیار که خود در موفقیت ت رندیگیبرم

 اندشدهشناختهمتمایز از همدیگر  حالنیدرعهایی مرتبط با هم و مهارت عنوانبه( و 5141

 (.5141، 5)اسکارینگا، نیوونهژن، کاسترو و ماتیز

اهمیتی ویژه دانست،  شاید بتوان در تمامی این فرایندها سرعت پردازش اطلاعات را حائز     

تواند پذیری شناختی را نیز در بطن خود داشته باشد. این مفهوم میتواند انعطافتوانمندی که می

نمودی از استعداد  عنوانبهصورتی ملموس به مغز ربط داده و شاید بتواند عملکردهای شناختی را به

تلویحات مهمی را در  تواندیمکه  عمومی افراد در سایر فرایندهای شناختی دخیل باشد. دیدگاهی

های ذهنی به همراه داشته باشد. به این صورت که اگر فرایندهای مرتبط با سنجش توانمندی

( با هوش کلی در ارتباط دانسته و یا 5141زاخاروو و همکاران ) کهچنانسرعت پردازش اطلاعات را 

های ساده با مانی پردازش فرایندهای زاند شاخص( گزارش کرده4581) 9ورنن و جنسن کهچنان

تری برای سنجش تر و عینیهای سادهتوان از شیوههای سنتی هوش مرتبط فرض شوند، میآزمون

های موجود تحت تاثیر تری از آزمونتوانمندی ذهنی افراد استفاده کرد که به میزان بسیار پایین

 های رسمی باشند.فرهنگ و یا آموزش

ضر اهمیت سرعت پردازش اطلاعات در ارتباط با حافظه بازشناسی افراد را همچنین پژوهش حا    

بودن سرعت پردازش بر  مؤثر( مبنی بر 5112کایل و فرر ) چهآنتواند در کنار کرده و می دییتأ

در مورد ارتباط این  چهآنه اظهار داشته و نیز دانشگاو  مدرسه دری افراد شناختو  شغلید عملکر

هایی مانند استدلال قیاسی و دقت در حل مسائل ریاضی حافظه کاری و توانمندیعامل با ظرفیت 

یک  عنوانبه بزرگسالان های شناختیاست، ضرورت توجه به این عامل را در میان متغیر شدهانیب

را بیشتر حائز اهمیت  دستنیازاهایی یافته چهآن، وجودنیباامنبع شناختی کلیدی برجسته سازد. 

 اندشدهگزارشهایی است که در زمینه تقویت عملکرد افراد در این توانمندی نتایج یافته سازد،می

های ها شاید بتوان انتظار داشت که با آموزشهایی که بنا بر آن(؛ یافته5141الیس و همکاران، )

ردازش از سرعت پ متأثرعاملی مرتبط و یا  عنوانبهشناختی، عملکرد افراد در حافظه بازشناسی را 

ها بهبود بخشیده و موجبات عملکرد بهتر افراد در تکالیف مرتبط با آن را ارتقا داد؛ اطلاعات آن

 های بیشتر است.که خود نیازمند انجام پژوهش یامسئله

سرعت پردازش بالا عملکرد  یدارابود که افراد  مسئلههای پژوهش همچنین بیانگر این یافته    

ای که علاوه بر نشان دادن اند؛ یافتهبه تجسم فضایی را از خود نشان دادهبهتری در تکالیف مربوط 

توان آن را در کنار مسائلی از قبیل نقش سرعت پردازش اطلاعات در توانایی تجسم فضایی افراد می

(، ارتباط تجسم فضایی افراد 5111توانمندی بهتر دانش آموزان تیزهوش در تجسم فضایی )گاردرن، 

                                                           
1. Moriguchi, Zelazo & Chevalier 

2. Schuiringa, Nieuwenhuijzen, Castro & Matthys 

3. Vernon & Jensen 
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در  مؤثرعاملی  عنوانبه( و در نظر گرفتن آن 5149علمی آنان )کوژونیکو و همکاران، با خلاقیت 

توان بر ( قرار داده و می5141؛ لاور و اورنسو، 5115هایی مانند ریاضیات )وای و همکاران، توانمندی

مطرح  دستنیازااساس آن اهمیت سرعت پردازش اطلاعات را به صورتی ضمنی برای مسائلی 

که سرعت پردازش اطلاعات با آموزش شناختی قابل  مسئلههمچنین با در نظر گرفتن این ساخت. 

توان عملکرد افراد را در این توانمندی ارتقا داد، به بهبود عملکرد افراد در چنین تقویت بوده و می

 بین بود.هایی خوشتوانمندی

( و 5141بوده )تسای و ین،  وزشـمآابلـق، توانایی تجسم فضایی نیز خود مسئلهبر این علاوه    

بودن از سرعت پردازش اطلاعات  متأثرمستقیم و خارج از بحث مرتبط و یا  صورتبهتواند می

که  یامسئلهبر دیگر عملکردهای شناختی دارای اهمیت باشد؛  رگذاریتأثعاملی شناختی  عنوانبه

از آن از عاملی  یریاثرپذی شناختی و یا آن بر دیگر متغیرها یاثرگذاربررسی بیشتر آن در ارتباط با 

 .استمانند سرعت پردازش اطلاعات نیازمند مداخلات آزمایشی آتی 

دلیل اجرای آن بر دانشجویان پسر با به سایر دانشجویان به این پژوهش یهاافتهی یریپذمیتعم    
ودمندی را در زمینه توانند اطلاعات سمی آمدهدستبه، نتایج وجودنیباامحدودیت همراه است. 

روابط کارکردهای شناختی چون سرعت پردازش اطلاعات، حافظه بازشناسی و تجسم فضایی افراد 
هایی باشند که اثرات آموزش سرعت پردازش اطلاعات بر پژوهش سازنهیزمفراهم ساخته و 

بر این علاوهقرار خواهند داد.  موردمطالعهکارکردهایی مانند حافظه بازشناسی و تجسم فضایی را 
توان مرتبط و یا سایر کارکردهای شناختی مرتبط با حافظه بازشناسی و تجسم فضایی را نیز می

ها را صورت داد. از سرعت پردازش فرض کرده و اقدامات پژوهشی لازم در ارتباط با آن متأثر
ها صورت داده و شناختی این توانمندیهای عصبهایی را در ارتباط با پایهتوان پژوهشهمچنین می
را پس از ارائه  ادشدهیهای مرتبط با عملکردهای های مختلف مغز و تغییرات در قسمتروابط قسمت

 قرار داد. یموردبررسهای شناختی آموزش
بازشناسی و مرتبط دانستن آن با  شناختی حافظههای عصبدر ارتباط با پایه شدهمطرحمباحث     

(، نقش هیپوکامپ در توانایی تجسم فضایی 5112یکنبام و همکاران، )آ تمپورال میانی لوب عملکرد
ساختار مغزی مرتبط با سرعت  عنوانبه( و در نظر گرفتن قشر پیشانی 5111)کیم و همکاران، 

کلیتی یکپارچه و  صورتبهعملکرد مغز  مسئلهتواند (، می5115پردازش اطلاعات )زالازو و همکاران، 
را مطرح کرد  مسئلهتوان این های شناختی را به ذهن متبادر سازد؛ میدیپویایی هوش و یا توانمن

تواند پردازش اطلاعات( می سرعتبهساختار مربوط  عنوانبهکه آیا آسیب به قسمت پیشانی )
که با نواحی دیگری از مغز مرتبط  عملکردهای مربوط به حافظه بازشناسی و یا تجسم فضایی را

قرار دهد؟ و یا برعکس، وجود آسیب در نواحی مغزی مرتبط با حافظه  ریثتأشوند، تحت دانسته می
 سرعتبهتواند بر عملکرد افراد در تکالیف مربوط بازشناسی و یا تجسم فضایی چه اثراتی را می

پایه  یشناختعصب توجهقابلهای پردازش اطلاعات داشته باشد؟ لذا شاید بتوان علیرغم پیچیدگی
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تنگاتنگی مرتبط با هم فرض کرده و از این بعد  صورتبهها را ملکرد این قسمتها عاین توانمندی
 و بررسی قرار داد. موردپژوهشرا  مسئله
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