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 چکیده 

؛ R-AGQی هدف پیشرفت )ی پرسشنامهی تجدیدنظر شدهسنجی نسخهپژوهش حاضر با هدف آزمون روان: هدف

 ( در بین گروهی از دانشجویان ایرانی انجام شد. 8002الیوت و مورایاما، 

ی جامع نسخهو  R-AGQدختر( به  156پسر و  661دانشجوی کارشناسی ) 288در مطالعه همبستگی حاضر : روش

 ( پاسخ دادند. 8005پکران، گوئتز و پری، ؛ AEQپرسشنامه هیجانات پیشرفت )

منظور های آماری تحلیل عامل اکتشافی و تحلیل عامل تأییدی و بهاز روش AGQ-Rمنظور تعیین روایی عاملی به

 ملاکی همزمانمنظور مطالعه روایی اخ استفاده شد. همچنین، بهاز ضرایب آلفای کرونب AGQ-Rبررسی همسانی درونی 

AGQ-R .ضریب همبستگی بین اهداف پیشرفت با هیجانات پیشرفت مثبت و منفی گزارش شد ، 

از چهار عامل هدف  R-AGQهای اصلی با استفاده از چرخش واریماکس نشان داد که نتایج تحلیل مؤلفه: هایافته

مدار تشکیل شده مدار و هدف عملکردی گرایشمدار گرایشی، هدف عملکردی اجتنابدف تسلطمدار اجتنابی، هتسلط

نتایج  ، وجود این عوامل چهارگانه را تأیید کرد.AMOSافزار های برازش تحلیل عامل تأییدی بر پایه نرمشاخصاست. 

طور تجربی از روایی بت و منفی بهمربوط به همبستگی بین اهداف پیشرفت تسلطی و عملکردی با هیجانات پیشرفت مث

مدار مدار اجتنابی، تسلطبرای هدف تسلط R-AGQ حمایت کرد. مقادیر ضرایب همسانی درونی R-AGQملاکی همزمان 

 77/0و  77/0، 25/0، 22/0ترتیب برابر با مدار بهمدار و هدف عملکردی گرایشگرایشی، هدف عملکردی اجتناب

  دست آمد.به

مفهوم اهداف پیشرفت در برای سنجش  R-AGQی حاضر نشان داد که نتایج مطالعه در مجموع،: گیرینتیجه

 ایرانی ابزاری روا و پایا است.دانشجویان 
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 مقدمه
مند به قلمرو مطالعاتی انگیزش پیشدرفت تحیدیلی   ای روشمند محققان علاقههمرور مجموعه تلاش

ی موضدوع خطیدر انگیدزش    های مفهومی معاصدر دربداره  ی صورتبندیدهد که در محدودهنشان می
ی هددف پیشدرفت در تبیدین چرایدی پدیددایی الگوهدای       پیشرفت تحییلی در بین فراگیران، نظریه

، 8شدده ، درمانددگی آموختده  1شدرفت مانندد اجتنداب از شکسدت    هدای پی رفتاری چندگانه در محدیط 

از تدوان بداییی    7و پرخاشگری منفعلانده  6کاری، اهمال5گرایی، کمال4سازی، خودناتوان2گریزیتلاش
؛ اسدچوینگر و استینسدمیر د     8014، 10؛ باتلر8002، 9؛ مارتین8004، 2برخوردار بوده است )سیفرت

؛ 8018، 12؛ تدومینن د سدونی، سالملادد آرو و نیمیویرتدا      0068، 8005، 18؛ الیدوت 8011، 11پلستیر
؛ غلامعلدی لواسدانی، حجدازی و خ دری آ ر،     8015، 16؛ چن8011، 15؛ جانگ و لیو8011، 14هوانگ
 (.1291ای، ؛ داوری، غلامعلی لواسانی و اژه1292؛ زارع و رستگار، 1291

شدواهدی کده برخدورداری از     ( تأکیدد کردندد بدا وجدود دسترسدی بده      8002) 17الیوت و مورایاما    
کندد، امدا   گریزناپذیر می 12دهندگی را برای رویکرد هدف پیشرفتهایی مانند زایایی و اطلاعمشخیه
ها در رنج است. اولین چالش فدراروی ایدن رویکدرد،    گیری نظری از جانب برخی محدودیتاین جهت

رفت اسدت. بده بیدان دیگدر،     گیری اهداف پیشد دسترسی به یک روش مفهومی دقیق برای اندازهعدم

شدود کده بسدتر مفهدومی     سازی هدف پیشرفت سدبب مدی  فقدان منطق نظری زیربنایی برای مفهوم
سازی اهداف پیشرفت فراهم نشود. حتی خاطرنشان شده اسدت کده وقتدی در    مناسبی برای عملیاتی

قیقدی بدین   سازی است، تندارر د سازی، مقدم بر عملیاتیی سنجش اهداف پیشرفت، مفهوممحدوده
خورد. فقدان همسدویی  گیری این اهداف به چشم نمیسازی اهداف و چگونگی اندازهچگونگی مفهوم

شود که محققان نتوانند از سازی در این قلمرو مطالعاتی سبب میسازی و عملیاتیبین مراحل مفهوم
                                                                 

1. Failure avoidance  

2. Learned helplessness 

3. Effort avoidance 

4. Self.handicapping 

5. Perfectionism 

6. Procrastination 

7. Passive Aggression 

8. Seifert 

9. Martin 

10. Butler 

11. Schwinger & Stiensmeier.Pelster 

12. Elliot 

13. Tuominen.Soini, Salmela.Aro & Niemivirta 

14. Huang 

15. Jang & Lio 

16. Chen 

17. Murayama 

18. goal achievement approach 
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ف پیشدرفت  توان حمایتی یا غیرحمایتی شواهد تجربی موجود، بدرای منطدق زیربندایی رویکدرد هدد     
سازی اهدداف پیشدرفت، هددف    ی سنتی به مفهومداین، در چهارچوب رویکر علاوه براستفاده کنند. 

(. 1999کندد )الیدوت،   های پیشرفت راهبری مدی انتخابی است که رفتارهای فرد را در محیط مثابهبه
تدوای  ، مح1ی هددف پیشدرفت  ی اصدلی پرسشدنامه  ی نسدخه این در حالی است که در فرایند توسعه

گذاری )مثلاً برایم مهم است که عملکردم از دیگران بهتر باشدد( و  ها، بر ارزشبرای گویه شدهانتخاب
چده کده بدرای یدادگیری یدک در  یزم اسدت را فرابگیدرم        ی آنتوانم همده نگرانی )مثلاً وقتی نمی

هدداف  جای یک هددف مبتندی بدوده اسدت. همچندین، در مددل اصدلی ا       کنم( بهاحسا  نگرانی می
کندد، جددا اسدت. بدر     پیشرفت، هدف، از دلیل یا دییلی که چرا یک فرد آن هدف خاص را دنبال می

شایستگی( که فقط بر اسا  نوع خاصی از شایستگی )عدم 2یا عملکردی 8این اسا ، اهداف تسلطی
، شوند و در فرایند ساخت یک هددف گزیند تفکیک میفرد برای نزدیک شدن یا اجتناب کردن برمی

ی ی تجدیدنظر شدده بنابراین، در نسخه؛ شودنقش دییل دیگر برای انتخاب چنین تلاشی حذف می
تلاش شده است تا دییل زیربنایی برای انتخاب یک هدف، جدا از خود  4ی هدف پیشرفتپرسشنامه
گیری شوند. علاوه بر این، در مدل اصلی اهدداف پیشدرفت، اهدداف مبتندی برتسدلط بدر       هدف اندازه
شدوند.  ی منتخب برای معنادهی به شایستگی از اهداف مبتنی بر عملکدرد متمدایز مدی   اسا  گزینه

ی مربدوط بده هددف عملکدردی     ی هدف پیشرفت، یک گویهی اصلی پرسشنامهبرای مثال، در نسخه
ی مدن در مقایسده بدا    ی نمرات است )بدرای مثدال، نمدره   ی محتوایی دربارهمحور، دربردارندهگرایش
که با توجه به ماهیدت ارزشدیابی عملکدرد در محدیط پیشدرفت      دوستانم بهتر است(. در حالی نمرات

توانند هم برای اهدداف عملکدردی و هدم    مدار(، نمرات میدهی هنجاری در برابر تکلیف)ساختار نمره

 اهداف تسلطی استفاده شوند.
هددای مجموعدده تددلاش ( میددزان سددودمندی8002بنددابراین، طبددق دیدددگاه الیددوت و مورایامددا )     

سیستماتیک در قلمرو مطالعاتی اهداف پیشرفت، وابسته به دسترسدی بده ابدزاری اسدت کده ضدمن       
سدازی و  برخورداری از یک بنیان نظری کاملاً مشخص و همچندین، همسدویی بدین کیفیدت مفهدوم     

حققدان در  های فنی روایی و پایایی برخدوردار باشدد. بدر ایدن اسدا ، م     سازی ابزار از ویژگیعملیاتی
ی هددف  ی پرسشدنامه تجدیددنظر شدده   نسدخه سدنجی  هدای روان ی حاضر آزمون مشخیده مطالعه

 پیشرفت را در کانون توجه قرار دادند.
( 8001) 5گریگدور ی الیدوت و مدک  ی هدف پیشرفت کده بده وسدیله   ی اصلی پرسشنامهدر نسخه    

ی مددل سلسدله   دربردارندده  کده  8×8توسعه یافت، اهداف پیشرفت در یک چارچوب هدف پیشرفت 

                                                                 

1. Achievement goal questionnaire 

2. Mastery Goal 

3. Performance Goal 

4. Achievement Goal Questionnaire.Revised (AGQ.R) 

5. McGregor 
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شد. طبق این دیدگاه، اهداف پیشرفت  یسازمفهوممراتبی انگیزش پیشرفت گرایش د اجتناب است،  
کنند و هدر  شوند که بر کفایت یا شایستگی تأکید میسازی میاهدافی شناختی د پویا مفهوم  مثابهبه

، خاستگاه تمایزگدذاری بدین   1عریفشود. بُعد تهدف پیشرفتی دو بُعد مستقل شایستگی را شامل می
. شایسدتگی ممکددن اسددت بدر اسددا  اسددتاندارد   دهدددیمدداهدداف تسددلطی و عملکددردی را تشدکیل   

یدا   8بنابراین، هرگاه شایستگی بر اسا  استانداردی مطلق؛ برای ارزیابی آن تعریف شود شدهاستفاده
ایسدتگی بدر اسدا     فردی شده تعریدف شدود بدر هددف تسدلطی دیلدت دارد. در مقابدل، هرگداه ش        

مدارانده، توجده   تعریف شود بیانگر هدفی عملکردی است. استانداردهای تسدلط  2استانداردی هنجاری
اسدتانداردهای عملکدردی توجده فدرد را بدر عملکدرد        کهیدرحالکند، فرد را بر یادگیری معطوف می

د اجتناب را شدکل  شایستگی زیربنای تمایزگذاری بین گرایش   4دارد. بُعد اهمیتِخویش معطوف می
بر وقوع یک رخداد مثبت محتمدل، رفتدار گدرایش و     یدتأکدهد. اهمیت شایستگی ممکن است با می

در مقابل با تأکید بر وقوع یک رخداد منفی محتمدل، رفتدار اجتنداب را سدبب شدود. ترکیدب ابعداد        
-تسدلط  تسلط/عملکرد و گرایش/اجتناب، به چهار نوع هدف پیشرفت متمایز شامل هددف پیشدرفت  

د که بر دستیابی به شایستگی مبتنی بر انجام تکالیف و تحقق بخشیدن اسدتانداردهای    5مدارگرایشی
د که بر اجتناب از عددم شایسدتگی مبتندی     6مدار اجتنابیفردی مبتنی است د، هدف پیشرفت تسلط

رفت بر ناتوانی در انجام تکلیف یا دسدتیابی بده اسدتانداردهای فدردی مبتندی اسدت د، هددف پیشد          
و هددف پیشدرفت    د که بر دسدتیابی بده شایسدتگی هنجداری مبتندی اسدت د          7عملکردی گرایشی
-دستیابی به شایستگی هنجاری مبتنی است د، منجر می د که بر اجتناب از عدم  2عملکردی اجتنابی

، 11؛ الیدوت و فرییدر  8006؛ الیدوت،  8005، 10؛ الیدوت و دیدو   8008، 8001، 9شود )الیوت و تراش

 (.8012، 12؛ دینگر، دیخاسر، اسپینات و استینمایر8012، 18سون و کاستلر؛ جان8002

ی هددف  فنی پرسشنامه هاییژگیودهد که در تعدادی از مطالعات، مرور شواهد تجربی نشان می    

؛ الیدوت و  8004، 15؛ فیندی، پیپدر و بدارون   8002، 14پیشرفت آزمون شدده اسدت )فیندی و دیدویس    

                                                                 

1. Definition 

2. Absolute or interpersonal standard 

3. Normative standard 

4. Valence 

5. Mastery.approach 

6. Mastery.avoidance 

7. Performance.approach 

8. Performance.avoidance 

9. Thrash 

10. Dweck 

11. Fryer 

12. Johnson & Kestler 

13. Dinger, Dickhäuser, Spinath & Steinmayr 

14. Finney & Davis 

15. Pieper & Barron 
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ی میدو  و  (. در مطالعده 8018؛ میدو  و ویندی،   8009، 1و ادواردز ؛ میو ، ویندی 8002مورایاما، 

ی هدف پیشرفت انجام شدد،  ی اصلی پرسشنامهسنجی نسخه( که با هدف تحلیل روان8018وینی )

-ی هدف پیشرفت در موقعیدت پرسشنامه 8ارزی عاملینتایج تحلیل عاملی تأییدی چندگروهی از هم

هدای رقیدب از   بی حمایت کرد. به بیان دیگر، نتایج آزمون مدلطور تجرهای مختلف انجام تکلیف به

تجربی حمایدت کدرد. همچندین، نتدایج      طوربهپرسشنامه برای تکالیف مختلف  2تعییرناپذیری عاملی

ی ایدن ابدزار فدراهم    اگرای پرسشنامه، شواهدی را در حمایت از روایدی سدازه  وآزمون روایی همگرا و 

( مقدادیر ضدرایب همسدانی دروندی و آزمدون      8018عد  میدو  و ویندی )   بر این، در مطالآورد. علاوه

( کده بدا هددف آزمدون     8002بخش بودند. در مطالع  فیندی و دیدویس )  بازآزمون پرسشنامه رضایت

ی هدف پیشدرفت انجدام شدد، نتدایج تحلیدل عداملی       تغییرناپذیری جنسی ساختار عاملی پرسشنامه

هددف پیشدرفت شدامل هددف      پرسشدنامه ر عداملی  چندگروهی نشان داد کده سداختار چهدا    ییدیتأ

گرایشی و  یعملکردمدار اجتنابی، هدف پیشرفت مدار گرایشی، هدف پیشرفت تسلطپیشرفت تسلط

بدرازش داشدتند. در    شدده یآورجمدع هدای  هدف پیشرفت عملکردی اجتنابی در دو جدنس بده داده  

ی هددف  پرسشنامه 4اپذیری شکلی( با توجه به مناسب بودن تغییرن8002ی فینی و دیویس )مطالعه

پرسشنامه، آزمدون و حمایدت    6و تغییرناپذیری اسکالر 5گیری یا متریکپیشرفت، تغییرناپذیری اندازه

( 8002شدند. در نهایت، با توجه به برقراری هم ارزی متریک و اسکالر پرسشنامه، فندی و دیدویس )  

ردند. تحلیل میدانگین مکندون نشدان    آزمون ک 7های جنسی را در سطح میانگین مکنوننقش تفاوت

ایدن،   علاوه بدر  کردند. ییدتأمدار گرایشی را بیشتر داد که دختران در مقایسه با پسران اهداف تسلط

ی ی تجدیددنظر شدده  ( که با هدف آزمون ساختار عداملی نسدخه  8002الیوت و مورایاما ) مطالعهدر 

ی تأییدی از ساختار چهدار عداملی نسدخه    ی هدف پیشرفت انجام شد نتایج تحلیل عاملیپرسشنامه

 طور تجربی حمایت کرد.تجدیدنظر شده به

ی آزمدون  انکدار دربداره  چه گفته شد، از یک طرف با توجه به فقر اطلاعداتی غیرقابدل  بر اسا  آن    

ی هدف پیشرفت و از طرف دیگر، همسو با گروه ی تجدیدنظر شده پرسشنامههای فنی نسخهویژگی

هدای  کننددگی تدوان تفسدیری مفهدوم هددف پیشدرفت در موقعیدت       شواهد تجربی تعیینوسیعی از 

تحییلی، ضرورت دسترسی به ابزاری روا و پایا در این قلمرو مطالعاتی را بیش پیش مورد تأکید قرار 

                                                                 

1. Muís, Winne & Edwards 

2. Factorial equivalence 

3. Factorial invariance 

4. Configural 

5. Metric 

6. Scalar 

7. Latent mean level 
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ی تجدیددنظر  سنجی نسدخه های روانی حاضر با هدف سنجش ویژگیدهد. بر این اسا ، مطالعهمی

 هدف پیشرفت در بین گروهی از دانشجویان ایرانی انجام شد. یشده پرسشنامه
 

 روش
ی جامعده باشدد.  پژوهش حاضر توصیفی از نوع همبستگی است که بر ماتریس کواریانس مبتنی مدی 

آماری پژوهش حاضر شامل تمامی دانشجویان مقطع کارشناسی دانشدگاه شدهید بهشدتی در    
 یکارشناسد دانشدجوی دوره   288شامل  نمونه بود. در این مطالعه، گروه 98-92سال تحییلی 

ای بدرداری چندمرحلده  کده بدا روش نمونده   دختر( بودند  166پسر و  156دانشگاه شهید بهشتی )
مراتبدی )از  طور تیادفی با توجه بده سلسدله  گیری، افراد جامعه بهدر این روش نمونه انتخاب شدند.
شوند. بر این اسا ، ابتدا از بدین  معه انتخاب میتر( از انواع واحدهای جاتر به کوچکواحدهای بزرگ

فندی و مهندسدی    یههای مختلف، سه دانشکده علوم انسانی، دانشکده علوم پایده و دانشدکد  دانشکده
طدور  های آموزشی مختلف در هر دانشکده، دو گدروه آموزشدی بده   انتخاب شدند. سپس، از بین گروه

طور تیادفی انتخاب های آموزشی، سه کلا  بهز گروهتیادفی انتخاب شدند. در نهایت، در هر یک ا
 شدند.

 

 ابزارهای سنجش
 الیوتدو  (.2002الیوت و مورایاماا،   AGQ-Rی هدف پیشرفت )ی پرسشنامهی تجدیدنظر شدهنسخه

ی هدف پیشدرفت را بدا هددف سدنجش اهدداف ارجدح       ی اصلی پرسشنامه( نسخه8001گرگور )مک
 انکدار یرقابدل غهدای  ت توسعه دادند. با توجده بده برخدی محددودیت    های پیشرففراگیران در موقعیت

 یهی حاضر گزارش شد(، الیوت و مورایاما نسخی اصلی )که مشروح آن در بخش مقدمه مقالهنسخه
گویه و  18تجدیدنظر شده از  یههدف پیشرفت را توسعه دادند. نسخ یهپرسشنام یهتجدیدنظر شد

مددار اجتندابی )بدا    (، هددف تسدلط  7و  2، 1هدای  ار گرایشی )با گویهمدچهار بُعد شاملِ هدف تسلط
( و در نهایت هدف عملکدردی  2و  4، 8های (، هدف عملکردی گرایشی )با گویه11و  9، 5های گویه

(. در ایدن پرسشدنامه   8002است )الیوت و مورایامدا،   شدهیلتشک( 18و  10، 6های اجتنابی )با گویه
( 7( تا کاملاً مخدالفم ) 1از کاملاً موافقم ) یادرجههفتگویه روی یک طیف کنندگان به هر مشارکت
حاضر ضرایب همسانی درونی برای هر یک ابعداد هددف تسدلط/گرایش،     یهدهند. در مطالعپاسخ می

ترتیدب برابدر بدا    هدف تسلط/ اجتناب، هدف عملکرد/ گرایش و در نهایت، هدف عملکرد/ اجتناب بده 
 دست آمد.به 75/0 و 75/0، 22/0، 25/0

( 8005پکران و همکاران ) (.1پکران، گوئتز و پری، AEQ)های پیشرفت پرسشنامه هیجان

گیری اندازهبا هدف گزارشی چندبعدی -یک ابزار خود یمثابهبهرا  8های پیشرفتهیجانپرسشنامه 
                                                                 

1. Pekrun, Goetz & Perry 

2. Achievement Emotion Questionnaire (AEQ)  
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موقعیت ه را در سپیشرفت مختلف  هاییجانهپرسشنامه این  .توسعه دادندهای پیشرفت هیجان

های هیجان یهبنابراین، پرسشنامسنجد. میپیشرفت تحییلی شامل کلا  در ، مطالعه و امتحان 

نوع هیجان متفاوت را  یک از سه موقعیت کلا  در ، مطالعه و امتحان، هشت رپیشرفت در ه

های مربوط به های پیشرفت شامل سه مقیا  هیجانهیجان یهکند. پرسشنامگیری میاندازه

 یهاست. در پرسشنام 2های مربوط به امتحانو هیجان 8های مربوط به یادگیری، هیجان1لا ک

= کاملاً مخالف تا 1از  یادرجهپنجکنندگان به هر گویه روی یک طیف های پیشرفت مشارکتهیجان

گویه و هشت  20های مربوط به کلا  شامل دهند. مقیا  هیجان= کاملاً موافق پاسخ می5

 81) 2(، اضطرابگویه 9) 7خشم (،گویه 9) 6غرور(، گویه 2) 5(، امیدواریگویه 10) 4لذت  زیرمقیا

های است. مقیا  (گویه 11) 11( و خستگیگویه 10) 10(، ناامیدیگویه 11) 9(، شرمگویه

گویه،  77و  75ترتیب با های مربوط به امتحان هر کدام بههای مربوط به یادگیری و هیجانهیجان

پکران و همکاران  یهکنند. در مطالعگیری میاز هشت نوع هیجان قبل را اندازه یشابهم یهمجموع

خشم، اضطراب، آسودگی، های لذت، امیدواری، غرور، ( ضرایب همسانی درونی زیرمقیا 8005)

، 79/0، 25/0ترتیب برابر با و های مربوط به کلا  بهشرم، نامیدی و خستگی در مقیا  هیجان

های لذت، امیدواری، ، ضرایب همسانی درونی زیرمقیا 92/0و  90/0، 29/0، 26/0 ،26/0، 28/0

ترتیب های مربوط به یادگیری بهغرور، خشم، اضطراب، شرم، نامیدی و خستگی در مقیا  هیجان

و در نهایت ضرایب همسانی درونی  98/0و  90/0، 26/0، 24/0، 26/0، 75/0، 77/0، 72/0برابر با 

های لذت، امیدواری، غرور، تسکین، خشم، اضطراب، شرم و نامیدی در مقیا  هیجان هایزیرمقیا 

به دست  98/0و  27/0، 98/0، 26/0، 77/0، 26/0، 20/0، 72/0ترتیب برابر با مربوط به امتحان به

 آمد.

از روش ترجمه هدف پیشرفت،  یهفارسی پرسشنام یهنسخسازی منظور آمادهدر این مطالعه، به    

هدف  یهپرسشنام یهتجدیدنظر شد یهمنظور استفاده از نسخبه بنابراین، استفاده شد. 18مجدد

پیشرفت، نسخه انگلیسی آن برای نمونه دانشجویان ایرانی به زبان فارسی ترجمه شد. برای این 

                                                                 

1. Class.Related Emotions  

2. Learning.Related Emotions 

3. Test.Related Emotions 

4. Enjoyment 

5. Hope 

6. Pride 

7. Anger 

8. Anxiety 

9. Shame 

10. Hopelessness 

11. Boredom 

12. Back Translation 
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ارزی زبانی و مفهومی، نسخه فارسی به کمک یک فرد دوزبانه دیگر به منظور، با هدف حفظ هم

(. در ادامه، دو مترجم درباره تفاوت موجود بین 1995، 1لیسی برگردانده شدند )مارسلا و لئونگانگ

ها به حداقل ممکن این تفاوت« 8فرایند مرور مکرر»های انگلیسی بحث کردند و از طریق نسخه

با نسخه اصلی به دقت بررسی شد.  شدهترجمهکاهش یافت. بر این اسا ، ترادف معنایی نسخه 

دانشگاه روایی صوری و تطابق فرهنگی این پرسشنامه را  علمییئته، چند نفر از اع ای یتهادرن

 مطالعه و تأیید کردند.

انجدام شدد.    2کلاسیک تسدت  یهنظری یهها بر پایدر این مطالعه، تحلیل داده .هامنطق تحلیل داده

رت گرفدت. در ایدن مطالعده    های آماری تحلیل عاملی صوابقا یا حذف مواد مقیا  به اتکای مشخیه

و همسو بدا پیشدنهاد    برای استفاده از تحلیل عامل تأییدی از روش حداکثر احتمال برای برآورد الگو

(، 8χشداخص مجدذور خدی )   منظور ارائه یک ارزیابی جامع از برازش الگو از ( به1999) 4هو و بنتلر

، شداخص  (CFI) 5یا(، شداخص بدرازش مقایسده   df/8χ) شاخص مجذور خی بدر درجده آزادی  

و خطدای ریشده مجدذور     (AGFI) 7، شاخص نیکویی بدرازش انطبداقی  (GFI) 6نیکویی برازش

( و الیوت 8018میو  و وینی )همسو با نتایج مطالعات  استفاده شد. (RMSEA) 2میانگین تقریب

ارجدح  عندوان الگدوی مفدرو     گیری چندبُعدی به( در این مطالعه نیز الگوی اندازه8002و مورایاما )

 انتخاب و آزمون شد.
 

 هایافته
ی تجدیدنظری نسخهمنظور توصیف ساختار عاملی ابتدا، به .AGQ-R تحلیل عاملی اکتشافی

در دانشجویان، از روش تحلیل عاملی اکتشافی استفاده  ی هدف پیشرفتپرسشنامه یهشد
ری کایزر، میر و برداشد. قبل از انجام تحلیل عاملی اکتشافی، اندازه شاخص کفایت نمونه

 001/0 >p ،42/1715( =288و آزمون کرویت بارتلت  20/0الکین محاسبه و برابر با 
n=66) 8χ دهد نمونه و ماتریس همبستگی برای این تحلیل دست آمد که نشان میبه

ی چهار عاملی نسخهاز ساختار  AGQ-Rمناسب بودند. نتایج تحلیل عاملی اکتشافی 
-مدار، هدف تسلطاجتناب یشیگراهدفی هدف پیشرفت شامل سشنامهپر یهتجدیدنظر شد

حمایت مدار مدار و در نهایت هدف عملکردی اجتنابمدار گرایشی، هدف عملکردی گرایش

                                                                 

1. Marsella & Leong 

2. Iterative Review Process 

3. Classic Test Theory (CTT) 

4. Hu & Bentler 

5. Comparative Fit Index (CFI) 

6. Goodness of Fit Index (GFI) 

7. Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) 

8. Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) 
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 یشیگراهدفهای نشان داد که عامل AGQ-Rنتایج تحلیل عاملی اکتشافی  بر این،علاوهکرد. 
هدف  یتدرنهامدار و عملکردی گرایش مدار گرایشی، هدفمدار، هدف تسلطاجتناب

 90/2درصد و  29/12درصد،  22/82درصد،  25/89ترتیب هر یک به مدارعملکردی اجتناب
درصد( از واریانس عامل کلی اهداف پیشرفت را تبیین کردند  46/75درصد )و در مجموع 

 (.1)جدول 
 چهار عاملی برای ساختار PCبا اجرای روش  AGQ-Rهای آماری مشخصه :1جدول 

 درصد تراکمی  درصد واریانس  ارزش ویژه  عامل

 25/89  25/89  58/2  مدار اجتنابیهدف تسلط

 12/52  22/82  26/8  مدار گرایشیهدف تسلط

 57/66  29/12  61/1  مدارهدف عملکردی گرایش

 46/75  90/2  07/1  مدارهدف عملکردی اجتناب
 

ی ی تجدیددنظر شدده  هدای نسدخه  فی میانگین و انحراف استاندارد گویههای توصیاندازه 8جدول     

 دهد.هدف پیشرفت را نشان می پرسشنامه
 

 AGQ-Rهای های توصیفی میانگین و انحراف استاندارد، بارهای عاملی و میزان اشتراک مادّهاندازه :2جدول 

 M SD ماده
بار 

 عاملی
h 

 مدار اجتنابیهدف تسلط عامل اول:

پذیر چه آموختن آن برایم امکاندفم آن است تا از عدم تلاش برای یادگیری آن. ه9

 است بپرهیزم.
02/4 78/1 22/0 22/0 

 21/0 27/0 71/1 11/4 . هدفم آن است تا از در  ناکافی و ناکامل مطالب درسی اجتناب کنم.11

 77/0 25/0 69/1 45/4 اجتناب کنم. توانم بیاموزمچه میبرای یادگیری آن یکارکم. هدفم آن است تا از 5

 مدار گرایشیهدف تسلط عامل دوم:

 20/0 27/0 22/1 70/5 طور کامل بفهمم.. هدفم آن است تا محتوای واحدهای درسی مختلف را به7

 77/0 26/0 72/1 52/5 های مختلف مطالب را دقیق بیاموزم.. هدفم آن است که تا حد امکان در کلا 2

 78/0 21/0 28/1 72/5 طور کامل تسلط یابم.های در  بهدر کلا  شدهارائهاست تا به مطالب . هدفم آن 1

 مدارهدف عملکردی اجتناب عامل سوم:

 76/0 26/0 21/1 52/4 . هدفم آن است تا در مقایسه با دیگران عملکرد ضعیفی نداشته باشم.6

 70/0 28/0 66/1 18/4 . هدفم آن تا در مقایسه با دوستانم از اشتباه کردن بپرهیزم.10

های در  . هدفم آن است تا در مقایسه با دوستانم از اشتباه کردن در کلا 18

 اجتناب کنم.
25/2 94/1 76/0 71/0 

 مدارهدف عملکردی گرایش عامل چهارم:

 20/0 27/0 50/1 12/5 انم عملکرد بهتری نشان دهم.. هدفم آن است تا در مقایسه با دوست2

 72/0 28/0 28/1 49/5 کنم تا در مقایسه با دوستانم بهتر عمل کنم.. تلاش می8

 67/0 77/0 71/1 12/4 . هدفم آن است تا در مقایسه با دوستانم عملکرد بهتری داشته باشم.4
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روش آماری تحلیل عاملی تأییدی، همسو با ها به کمک حاضر قبل از تحلیل داده یهدر مطالع    

 - 2متغیریهای بهنجاری تک( مفروضه8006) 8( و میرز، گامست و گارینو8005) 1پیشنهاد کلاین

از طریق روش  -و مقادیر پرت  6بهنجاری چندمتغیری - 5و کشیدگی 4به کمک برورد مقادیر چولگی

 آزمون و تأیید شدند. - 2روش بیشینه انتظار به کمک -ی گمشده هاو داده - 7ماهاینوبیس یهفاصل

( با هدف آزمون برازندگی الگوی ساختاری 8002ی الیوت و مورایاما )در ادامه، همسو با مطالعه

مدار گرایشی، مدار، هدف تسلطهدف گرایشی اجتنابمشتمل بر چهار عامل  AGQ-Rمفرو ِ 

های مشاهده در با دادهمدار نابمدار و در نهایت هدف عملکردی اجتهدف عملکردی گرایش

، در این دیگریانببه استفاده شد. تحلیل عاملی تاییدینمونه دانشجویان ایرانی، از روش آماری 

، الگوی چهار 12افزار آمو  نسخه به کمک تحلیل عاملی تأییدی و با استفاده از نرم مطالعه،

 .آزمون شد R-AGQعاملی مفرو  

گیری مفرو  با با هدف آزمون برازندگی الگوی اندازه ییدیتأاملی نتایج تحلیل ع 1شکل     

ی دانشدجویان ایراندی از   نتایج روش تحلیل عاملی تأییدی در نمونده دهد. ها را نشان میداده

های بدرازش  شاخص طور تجربی حمایت کرد. نتایج مربوط بهبه AGQ-Rساختار چهار عاملی 

های پیشدنهادی هدو و   شاخصیان ایرانی برای هر یک از ی دانشجوالگو چهار عاملی در نمونه

(، df/8χ) (، شاخص مجذور خی بر درجده آزادی 8χ( شامل شاخص مجذور خی )1999بنتلر )

، شداخص نیکدویی بدرازش    (GFI)، شاخص نیکدویی بدرازش   (CFI)ای شاخص برازش مقایسه

ب برابدر بدا   ترتید بده  (RMSEA)و خطدای ریشده مجدذور میدانگین تقریدب       (AGFI)انطباقی 

 دست آمد.به 059/0و  91/0، 94/0، 96/0، 42/8، 75/116

 

 

 

 

 

 

 

                                                                 

1. Kline 

2. Meyers, Gamst & Guarino 

3. Univariate Normality 

4. Skewness 

5. Kurtosis 

6. Multivariate Normality 

7. Mahalanobis Distance 

8. Expectation Maximization 
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 R-AGQ تحلیل تأییدی ساختار چندبُعدی: 1شکل 

 

، AGQ-R ملاکدی همزمدان  در نهایت، در این مطالعه به منظور بررسی روایدی  . AGQ-Rروایی سازه 

، 2فت مثبت و منفی گزارش شد. در جددول  اهداف پیشرفت با هیجانات پیشر همبستگی بینضریب 

مدار اجتنابی و گرایشی با هیجاندات  ، ضریب همبستگی منفی و معنادار بین اهداف تسلططرفیکاز 

مددار اجتندابی و گرایشدی بدا هیجاندات      مثبت و معنادار بین اهداف تسدلط  یهپیشرفت منفی و رابط

مددار و  کردی گدرایش دداف عملد دبدین اهد  مثبدت و معندادار    رابطده پیشرفت مثبت و از طرف دیگر، 

مدار بدا هیجاندات   مدار و اجتنابمنفی و معنادار بین اهداف عملکردی گرایش یهمدار و رابطاجتناب

 حمایت کرد. AGQ-Rطور تجربی از روایی ملاکی همزمان پیشرفت مثبت، به
 

 با هیجانات پیشرفت مثبت و منفی AGQ-R: ماتریس همبستگی ابعاد 3جدول 

 01/0P< 

 هیجان پیشرفت منفی  هیجان پیشرفت مثبت  

 -87/0**  20/0**  تسلط/اجتناب

 -21/0**  29/0**  تسلط/گرایش

 82/0**  -85/0**  عملکرد/اجتناب

 42/0**  -21/0**  عملکرد/گرایش
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 گیریبحث و نتیجه
ی هدف ی پرسشنامهی تجدیدنظر شدهسنجی نسخههای روانی حاضر با هدف آزمون ویژگیمطالعه

های تحلیل عاملی اکتشافی و تأییددی  پیشرفت در گروهی از دانشجویان ایرانی انجام شد. نتایج روش
(، الیدوت و مورایامدا   8004(، فیندی و همکداران )  8002همسو با نتدایج مطالعدات فیندی و دیدویس )    

 AGQ-Rاملی ( از سداختار چهدار عد   8018( و میدو  و ویندی )  8009(، میو  و همکاران )8002)
مددار و در  مدار گرایشی، هدف عملکردی گرایشمدار، هدف تسلطاجتناب یشیگراهدفشامل 

ایدن، الگدوی کیفدی     عدلاوه بدر  طور تجربدی حمایدت کدرد.    بهمدار نهایت هدف عملکردی اجتناب
پراکندگی مشتر  بین اهداف پیشرفت تسلطی و عملکردی بدا هیجاندات پیشدرفت مثبدت و منفدی      

حمایت کدرد. در نهایدت، در مطالعده حاضدر، ارزش      AGQ-Rربی از روایی ملاکی همزمان تج طوربه
از پایدایی یزم برخدوردار    AGQ-Rعددی ضرایب همسانی درونی برای اهداف پیشرفت نشان داد که 

 است.
(، فیندی و همکداران   8002فیندی و دیدویس )  های مطالعدات  حاضر با یافته یهنتایج مطالع تشابه    
ی ( دربداره 8018( و میدو  و ویندی )  8009(، میو  و همکاران )8002، الیوت و مورایاما )(8004)

که توان تفسیری منطدق نظدری زیربندایی     دهدیمی هدف پیشرفت نشان ساختار عاملی پرسشنامه
AGQ-R  .ی فارسدی  سداختار عداملی نسدخه    تشدابه ، دیگدر یانببهفرابافتاری استAGQ-R   در گدروه

ضمن تأکید بر قابلیت کاربردپدذیری  ی هدف پیشرفت، ی اصلی پرسشنامهنی با نسخهدانشجویان ایرا
دهدد کده سداختار زیربندایی     مختلف، نشان می یههای نموندر گروه AGQ-Rمنطق نظری زیربنایی 

های تحییلی، از اصول کلدی  گزینی در موقعیتهدف یهکننداصلی و سازوکارهای علیّ نظری تبیین
کندد کده از لحداا سداختاری،     ، نتایج پژوهش حاضر تأکید مدی دیگریانببهکند. میپیروی  یمتشابه

انکدار  های مختلف از توان یزم برای توصیف و تبیین نقش غیرقابلالگوی پیشنهادی در بین زیرگروه
 های تحییلی برخوردار است.اهداف پیشرفت در محیط

براسدا  نتدایج مطالعدات سدیفرت      AGQ-R سدازه منظدور تعیدین روایدی    حاضر، به یهدر مطالع    
( الگددوی پراکندددگی مشددتر  بددین اهددداف پیشددرفت و 8011(، هوانددگ )8002(، مددارتین )8004)

( اهداف پیشدرفت  8009هیجانات پیشرفت تحییلی تحلیل شدند. طبق دیدگاه پکران، الیوت و میر )
هدای  د کده فدرد در محدیط   شدو ، به اهدافی اطلاق می-نندکانگیزش پیشرفت را معنا می مفهومکه -

؛ 8007هددف پیشدرفت )الیدوت و پکدران،      یهکند. نظرید تلاش می هاآنپیشرفت برای دستیابی به 
سدازد. هیجاندات   ( اهداف پیشرفت را به هیجاندات پیشدرفت مدرتبط مدی    8006، ، الیوت و میرپکران

ها ا نتایج این فعالیتهای پیشرفت یهای فراگیران در محیطپیشرفت، هیجاناتی هستند که به فعالیت

( هیجانات پیشرفت 8009و همکاران ) شوند. طبق دیدگاه پکرانهای پیشرفت مربوط میدر موقعیت
هدا و همچندین، میدزان    مدارانه و پیامدهای ایدن فعالیدت  های پیشرفتپذیری فعالیتاز طریق کنترل

کندد  شدوند. هواندگ تأکیدد مدی    ها و پیامدهای متعاقب آنها تعیین مدی گذاری برای این فعالیتارزش
 یهکوشند بیش از پیش بر ارتقای خزانمدارانه میفراگیرانی که برای تحقق بخشیدن به اهداف تسلط
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گزیند بیش اندیشند و در مقابل، فراگیرانی که اهداف عملکردی را برمیهای فردی خویش میتوانش
-انتخداب اهدداف تسدلطی، پدیش    کنندد. بدر ایدن اسدا ،     از همه بر شایستگی خویشتن تأکیدد مدی  

هیجاندات   یهکنندد  بیندی یشپد هیجانات پیشرفت مثبت و انتخاب اهدداف عملکدردی    یهکنندبینی
سدیفرت   یهاین، همسو با نتدایج مطالعد   علاوه بر(. 8009شود )پکران و همکاران، پیشرفت منفی می

 1، سدندر و یرکددین ( پوتدوین 8011پلسددتیر )-تینسدمیر اسدچوینگر و اس (، 8002(، مدارتین ) 8004)
، اسدنادهای  8هدای مثبدت  ( اهداف پیشرفت تسلطی به دلیل پراکندگی مشتر  با خودگدویی 8012)

با هیجانات پیشرفت مثبت و  5های شناختی چالشیو ارزیابی 4، تفاسیر خودتوانمندساز2علیّ انطباقی
، اسدنادهای  6نفدی های مپراکندگی مشتر  با خودگویی یلبه دلدر مقابل اهداف پیشرفت عملکردی 

بدا هیجاندات    9و فرایندهای ارزیابی شناختی مبتنی بر تهدیدد  2ساز، تفاسیر خودناتوان7علیّ بدکارکرد
 دهند.نشان می رابطهپیشرفت منفی 

حاضر فقدط دانشدجویان    یهمطالع یه. اول، نمونبودرو ها روبهحاضر با برخی محدودیت یهمطالع    
هدای  حاضر به گدروه  یههای مطالعپذیری یافتهنظور تعیین ررفیت تعمیممبنابراین، به؛ را شامل شد

حاضر مشدتمل بدر    یههای دیگر مورد نیاز است. دوم، انجام مطالعدیگر، انجام مطالعاتی بر روی گروه
پدذیر نیسدت. سدوم، در    امکان AGQ-Rهای بنابراین، آزمون میزان ثبات نمره؛ گیری بودبار اندازهیک

 یهبا تمرکز بر روایی عاملی و روایی همگرای نسخ AGQ-Rهای فنی حاضر، آزمون ویژگی یهمطالع
 AGQ-Rهای فندی  بنابراین، سنجش ویژگی؛ پرسشنامه هدف پیشرفت مبتنی بود یهتجدیدنظر شد

 بداوجودآن . چهارم، شودیمبین و روایی واگرا پیشنهاد های دیگری مانند روایی پیشبا تأکید بر روش
اسدت امدا    شدده یآورجمدع از دو گروه جنسدی   AGQ-Rهای مربوط به حاضر اندازه یهمطالع که در

بنابراین، انجدام  ؛ در کانون توجه محققان قرار نگرفت AGQ-Rارزی جنسی ساختار عاملی تحلیل هم
 شود.در دو جنس پیشنهاد می AGQ-Rپژوهشی روشمند با هدف سنجش تغییرناپذیری عاملی 

هددف   یهفارسدی پرسشدنام   یهدهدد کده نسدخ   حاضر نشان مدی  یههای مطالعیافتهدر مجموع،     
یک ابزار خودگزارشی چندبُعدی در قلمرو مطالعاتی انگیزش پیشدرفت تحیدیلی، از    مثابهبهپیشرفت 

اهداف پیشدرفت فراگیدران ایراندی، ابدزاری دقیدق و       یهسنجی برای سنجش ابعاد چندگانلحاا روان
 است. یناناطمقابل
 

                                                                 

1. Putwain, Sander & Larkin 

2. Positive Self.talk 

3. Adaptive Causal Attributions 

4. Empowering Interpretations 

5. Challenging 

6. Negative Self.talk 

7. Dysfunctional Causal Attributions 

8. Disempowering Interpretations 

9. Threatening 
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