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 چکیده

ای گیری هدف تحصیلی با نقش واسطهورزی تحصیلی بر اساس جهتپژوهش حاضر با هدف تدوین مدل علّی تعلل :هدف

 درگیری تحصیلی و خودکارآمدی تحصیلی انجام شد.

 گیرینفر از دانشجویان دانشگاه پیام نور شیراز، به روش نمونه 424در یک مطالعه توصیفی از نوع همبستگی تعداد  روش:

و  های درگیری تحصیلی شوفلیای خودگزارشی شامل خرده مقیاسو به پرسشنامه شدهانتخابنسبتی تصادفی ای طبقه

ورزی ( و تعلل7991(، اهداف پیشرفت میدلتن و میگلی )2000(، خودکارآمدی تحصیلی میجلی و همکاران )2002بکر )

افزار های نکویی برازش با نرمشاخصخ دادند. ماتریس همبستگی، تحلیل مسیر و ـ( پاس7990تحصیلی سواری )

LISREL 8.3 ها استفاده شد.تحلیل داده جهت 

گری درگیری و خودکارآمدی از طریق واسطه تبحری و عملکرد-اجتناب : نتایج تحلیل مسیر نشان داد که اهدافهایافته

های باشد. در میان متغیراثر مستقیم، دارای اثر غیرمستقیم می علاوه برورزی تحصیلی دانشجویان تحصیلی بر تعلل

 ورزی تحصیلی داشته است.بیشترین اثر کل مثبت و معنادار را بر تعلل 99/0در این پژوهش اهداف اجتنابی با  یموردبررس

 بحریت نوع اهداف اتخاذ سمت به دانشجویان تا گردد فراهم یاگونهبه شرایط پژوهش این نتایج با مطابق گیری:نتیجه

 ورزی تحصیلیتعلل با تبحرگرایی ازآنجاکه همچنین و ورزند امتناع اجتنابی نوع اهداف به آوردن روی از و رفته پیش

 یهابرنامه ییلهوسبه را تبحری اهداف توانمی ورزی تحصیلیتعلل کاهش برای داری دارند،معنی منفی همبستگی

 .بخشید ارتقاء آموزشی

 

 تحصیلی، درگیری تحصیلی، اهداف پیشرفت ورزی تحصیلی، خودکارآمدیتعلل :هایدواژهکل
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 مقدمه

همواره توجه محققان حوزه تعلیم و تربیت را به خود  7تحصیلیورزی تعللی اخیر متغیر هادر سال

 در هک است روانشناختی صفتی ،ورزیتعلل بوده است. هاجلب کرده و کانون توجه بسیاری از پژوهش

 آموزشی یهامحیط در خصوصبه و شودمی دیده مختلف سنی یهارده و قشرها میان در و زندگی

 تا اسیکل پایین یهانمره گرفتن جمله از باری زیان پیامدهای با و است رو به افزایش فراگیران، میان

 ،4استرند و 2002 ،9جیائو و بوزی آنوگ ؛ کالینز،2002 ،2)مورفورد است همراه ایدوره یهاانصراف

ی هارا تمایل غالب و همیشگی فراگیران برای به تعویق انداختن فعالیت ورزیتعلل ،محققان (.2009

 ؛2070، 2؛ یانگ2001 ،5)استیل م استأهمیشه با اضطراب تو که تقریباً ندتحصیلی تعریف نمود

ی آموزشی شایع شده هاکه در ساختارها و محیط ورزیتعلل (.7994بوگر و روحانی پور، یمیانرح

 یارا برباشد که تجارب منفی و دردناکی میخیر عمدی برای شروع و یا تکمیل وظایف أنشانگر ت

(. نمونه بسیار آشنای آن، به تعویق انداختن 7924 ،1)سولومون و راث بلوم آوردمیفراگیران به ارمغان 

 2راری)ف شودمیآنها  یرگ یبانگرمطالعه دروس تا شب امتحان و شتاب و اضطراب ناشی از آن است که 

 ورزیتعلل (.2074 و همکاران، 70؛ کتز2002 مورفورد، ؛2001و  2004 ،9؛ سیرویز2005 و همکاران،

 ،77تحصیلی بیشتر در مورد تکالیف شایع است تا آماده شدن برای امتحانات و تکالیف هفتگی )کندمیر

تحصیلی و پیامدهای منفی مرتبط با  ورزیتعلل(. بسیاری از دانشجویان از 2070 یانگ، و 2074

فراری و ) رندبمیگذارد، رنج میثیر أرفتارهای تعویقی که البته بیشتر بر پیشرفت تحصیلی آنان ت

یک  به عنوان تحصیلی را ورزیتعلل( نیز 2070یانگ ) (.2079 استیل و فراری، و 2005 همکاران،

( 2070) یانگ تعریف کرده است. میخیر در آغاز و یا تکمیل یک کار علبرای تأ یرمنطقیغتمایل 

با استفاده از  و دارندتحصیلی ی هاتمایل به اجتناب از فعالیت ورز،تعللعقیده دارد که دانشجویان 

ی این هایافته (.2072، 72)فینچینا شوندمیخیر خود را توجیه و مانع از سرزنش خود أبهانه آوردن ت

 سنفعزتشان پیامدهای منفی زیادی از جمله ورزیتعلل به خاطرنشان داد دانشجویانی که  هاپژوهش

اجتناب از انجام وظایف و ترس از شکست را تجربه  به خاطرپایین، افسردگی و شکست تحصیلی 

رسد عوامل متعددی مانند عدم تعهد، عدم هدایت می(. به نظر 2072 فینچینا، ؛2070 )یانگ، کنندمی
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مشکلات اجتماعی، ، استرس عاطفی، ی نامناسب مدیریت زمانهامناسب و تشویق، مهارت

(. 2070 )حسین و سلطان، شوندمیدانشجویان ورزی تعللکاذب و بیماری موجب  نفساعتمادبه

خیر در انجام و تأ ورزیتعلل( اظهار داشت که باورهای غیرمنطقی دانشجویان 2002) پایچیل

 دهد.میوظایفشان را افزایش 

 که است تلاشی کیفیت ،تحصیلی دهد که درگیریمینشان  هانتایج پژوهشاز سویی دیگر     

 نتایج به دستیابی در مستقیم صورتبه تا کنندمی آموزشی هدفمند یهافعالیت صرف فراگیران

منظور از درگیری، میزان مشارکت یادگیرنده یا تعهد او در فعالیت یا هدف  باشند. داشته نقش مطلوب

 (.2077 و همکاران، 9فردریکسو  2002 و همکاران، 2؛ بکر2002و همکاران،  7)اپلتون یادگیری است

 و خودکنترلی و خودکارآمدی تواندمی ورزیتعلل که دریافت خود پژوهش در ،(2001) 4استیل

 طورهب را است مرتبط آنان رفتاری - شناختی اشتیاق با ینوعبه که دانشجویان اهداف به دستیابی

 تیاقاش داشتن ینوعبه یا و هیجانی شوق داشتن و تحصیلی انگیزش .دهد قرار تحت تأثیر منفی

 خود نفیم هیجانات توانندنمی که کسانی است یادگیری محیط و تحصیل به نسبت شناختی -عاطفی

 یشترب هستند، هیجانی نارسایی دچار ینوعبه و ندارند را آن با آمدن کنار و کنترل توان و بپذیرند را

 واندتمی که هیجانات مدیریت در ناتوانی لذا. ورزندمی دوری آن از و ترسیده خوردن شکست تجربه از

 ورطبه را تحصیلی درگیری ابعاد همه که شودمی ورزیتعلل به منجر باشد، شکست ترس از ناشی

 .(7994 ،همکاران)عباسی و  دهدمی قرار تأثیر تحت منفی

 تحصیلی یهایش در محیطهاقابلیت و هاتوانایی از فرد باور برای که تعبیرهایی از یکیاز سوی دیگر     

 در عوامل ترینمهم میان از 5بندورا باورهای بر طبقاست،  خودکارآمدی تحصیلی شودمی کاربردهبه

 حصیلیخودکارآمدی ت از ثیرگذارترتأ را کدامیچه تحصیلی، کارکرد کنترل و هافعالیت رفتارها، تبیین

 با لهمقاب خاص، فعالیت یک انجام برای خود توانایی از فرد قضاوت خودکارآمدی تحصیلی،. باشدمین

 ،1؛ ارمراد2002 ،2شانک و زیمرمن) است مشخص موقعیت یک در مطلوب اهداف به دستیابی و موانع

ی پژوهشی بر وجود ارتباط بین خودکارآمدی تحصیلی هایافته (.2079 و همکاران، 2یوجووو  2002

در ارتباط  هاپژوهش همچنین .(2001 استیل، ؛2005 ،9چوی و چودارند )تحصیلی اذعان ورزی تعللو 
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 حصیلیت درگیری ابعاد با خودکارآمدی که دهدمی نشان تحصیلی درگیری و خودکارآمدی تحصیلی با

 .(2075 ،2دوگان ؛2001 ،7)تاکمن دارد رابطه

اجتماعی از انگیزش قرار دارد، بر  -انداز شناختی چشمیکدر  کهیدرحالف پیشرفت اهدانظریه     

یر ی پیشرفت خود تفسهااین موضوع متمرکز است که فراگیران چگونه معانی تجاربشان را در موقعیت

بالایی دارند به  یدانشجویانی که هدف عملکرد طبق این نظریه (.2002 شانک و همکاران،) نمایندمی

 کهیدرصورتشوند، مینشان دادن اینکه توانمندتر از همسالانشان هستند علاقمند و متمایل 

ی اجتماعی هستند که هابالایی دارند در صدد اجتناب کردن از قضاوت یدانشجویانی که هدف اجتناب

نشان داده  شدهیآورعجمدارد آنها توانمندی کمتری نسبت به همسالان خود دارند. شواهد میبیان 

آید و به الگوهای متمایزی از پیامدهای میاست که اتخاذ این اهداف توسط پیشایندهای مختلفی پدید 

سو نتایج از یک (.7999 ،9الیوت و 2002 شانک و همکاران،شود )میشناختی، عاطفی و رفتاری منجر 

ول و ها؛ 2002 ،4سیو) منفیورزی تعللبیانگر وجود رابطه اهداف تبحری با  شدهانجامی هاپژوهش

رابطه باشد. در مورد میبا این متغیر مثبت  یو رابطه اهداف اجتناب (2001 استیل، ؛2001 ،5واتسون

؛ 2004 ،2والترز) باشدمینیز نتایج تحقیقات حاکی از وجود رابطه ورزی تعللو  یعملکردبین اهداف 

با درگیری و خودکارآمدی تحصیلی و نیز  اهداف پیشرفتبا توجه به  (.2001 ول و واتسون،ها

از سوی  تحصیلیورزی تعللبا  درگیری و خودکارآمدی تحصیلیسو و رابطه از یک تحصیلیورزی تعلل

 در میان اهداف درگیری و خودکارآمدی تحصیلیای این پژوهش بررسی نقش واسطه دیگر هدف اصلی

لذا بر اساس پیشینه نظری و تجربی موجود در مورد روابط باشد. میتحصیلی ورزی تعللپیشرفت و 

تحلیل مسیر در  مدل ( انتخاب و با استفاده از روش7 شکل) مفهومیمدل  عنوانبهمدلی را  هامتغیر

 گرفته است.مورد آزمون قرار  دانشگاه پیام نورمیان دانشجویان 
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 پژوهش یمفهوم: مدل 1 شکل

 

 روش

 .باشدمیاین پژوهش از بعد هدف کاربردی و از منظر گردآوری اطلاعات توصیفی از نوع همبستگی 

در  99-94تحصیلی جامعه آماری این پژوهش شامل کلیه دانشجویان شاغل به تحصیل در سال 

حجم نمونه بالغ بر  بر اساس تعداد پارامترهای مدلباشد که می (77500) دانشگاه پیام نور شیراز

تخاب ان )جنسیت( ایطبقه تصادفیگیری پسر( تعیین که با روش نمونه 790 و دختر 229) نفر 419

 آوری گردید.پرسشنامه جمع 424شدند که در نهایت 

 

 ابزار پژوهش
 

 تحصیلیورزی تعلل پرسشنامه

( 7990) یسوار تحصیلیورزی تعلل پرسشنامه از تحصیلی دانشجویانورزی تعلل گیریاندازه منظوربه

عمدی  یکاراهمالسه خرده مقیاس  یو دارا بودهگویه  72 یرندهدربرگ پرسشنامه این. گردید استفاده

( 70-72) برنامگیبی از ناشی کاریاهمال و (2-9) روانی جسمی خستگی ناشی از کاری(، اهمال5-7)

 شوند.می گذارینمره (5) همیشه تا (7) هرگز از ایدرجه 5یک پیوستار  در هاگویه یهباشد. همیم

کاری ناشی ، اهمال11/0 عمدی یکاراهمالبرای بعد  پرسشنامه یاییپا( 7990) سواری پژوهش در

و برای کل پرسشنامه  10/0 برنامگییبکاری ناشی از و اهمال 20/0از خستگی جسمی روانی 

در پژوهش حاضر نیز ضریب آلفای  (.7990)سواری، محاسبه گردید 25/0تحصیلی سواری  ورزیتعلل

که این ضریب حاکی از قابلیت اعتماد مطلوب  آمدهدستبه 22/0تحصیلی کاری اهمالکرونباخ برای 

 باشد.این پرسشنامه می

 

تعلل ورزی 

 تحصیلی

 درگیری تحصیلی

 اجتنابیاهداف 

 اهداف عملکردی

 اهداف تبحری

 تحصیلیخودکارآمدی
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 تحصیلیپرسشنامه درگیری 

 7بکر و شوفلیشناختی  از پرسشنامه درگیری دانشجویان تحصیلی درگیری گیریاندازه به منظور

با  دانشجویان پرسشنامه این باشد. درمیگویه  9 یرندهدربرگ پرسشنامه ینا .استفاده گردید (2002)

 مشخص هاالؤس از کدام هر با ارتباط در خود را نظر لیکرت یادرجهپنج مقیاس در الاتؤس گذارینمره

 استفاده و تأییدی اکتشافی تحلیل عاملی از نیز این پرسشنامهی هساز بررسی روایی برایکنند. می

 و همکاران 2مونت گومریپرسشنامه را محققان دیگری چون  اعتبار همچنین، .(7992 )حاجلو، شد

 در یید کردند.أییدی محاسبه و تعاملی تأ( با روش تحلیل 2079ران )و همکا 9( و چاپری2009)

 .است آمدهدستبه 19/0 تحصیلی خودکارآمدی برای کرونباخ آلفای ضریب نیز حاضر پژوهش
 

 تحصیلی خودکارآمدی پرسشنامه

گیری شد که ( اندازه2000) و همکاران 4توسط میجلی شدهابداعخودکارآمدی تحصیلی با مقیاس 

باورهای فراگیران در مورد ظرفیت آینده خود را برای رسیدن به سطوح کافی از عملکرد تحصیلی 

 ای کاملاً درجه 5بندی لیکرت با روش درجهگویه است که  5مقیاس شامل این کند. میمنعکس 

اعتبار این پرسشنامه توسط محققانی چون  بندی شده است.درجه (5) موافق تا کاملاً  (7) مخالف

مورد بررسی و تأیید قرار گرفت. در پژوهش حاضر نیز ضریب آلفای کرونباخ  (2070) 5شافلی و سالانوا

 است. آمدهدستبه 14/0برای خودکارآمدی تحصیلی 
 

 تحصیلی هدفگیری جهت پرسشنامه

که گیری شد اندازه (7991) 2میگلی و توسط میدلتن شدهابداعتحصیلی با مقیاس  هدفگیری جهت

 یادرجهپنجگذاری سؤالات در مقیاس در این پرسشنامه فراگیران با رتبه گویه است. 72 یرندهدربرگ

کنند. این مقیاس از سه خرده مقیاس ها مشخص میلیکرت نظر خود را در مورد هر کدام از گویه

 (92-92) و اهداف اجتناب ـ عملکرد (92-95) ، اهداف رویکرد ـ عملکرد(21-97) اهداف تبحری

 است. شدهیلتشک

 یاسخرده مق( برای هر سه 7991) 1توسط میدلتن و میگلی شدهگزارشضرایب آلفای کرونباخ     

 عملکردی اهداف تبحری، اهداف هایمقیاس خرده برای کرونباخ آلفای ضرایب(. 49باشد )می 24/0

 است. شدهگزارش 29/0 و 12/0 ،14/0 یببه ترتاجتنابی  اهداف و

 

                                                           
1. Schaufeli & Bakker 

2. Montgomery 

3. Çapri 

4. Midgley 

5. Schaufeli & Salanova 

6. Midgley 

7. Middleton & Midgley 
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 هایافته

گیری جهت. است شدهاستفاده مسیر تحلیل روش از پژوهش متغیرهای میان علیروابط  بررسی برای

 تحصیلی ورزیتعلل و یلیتحص خودکارآمدی ،درگیری تحصیلی و زابرون متغیر عنوانبه تحصیلی هدف

با توجه به این امر که ماتریس همبستگی مبنای . اندشدهگرفته نظر در زادرون متغیرهای عنوانبه

های علی است، ماتریس همبستگی متغیرهای مورد بررسی در این پژوهش در مدل وتحلیلیهتجز

 آورده شده است. 7جدول 

 
 : ماتریس همبستگی متغیرها متغیرهای پژوهش1جدول 

 6  5  4  3  2  1  متغیرها  ردیف

           7  ورزی تحصیلیتعلل  7

         7  99/0**  اهداف اجتنابی  2

       7  -05/0  -79/0**  اهداف تبحری  9

     7  71/0**  77/0*  22/0**  اهداف عملکردی  4

   7  74/0**  92/0**  -72/0*  -72/0**  خودکارآمدی تحصیلی  5

 7  99/0**  09/0*  94/0**  -75/0**  -75/0**  درگیری تحصیلی  2

07/0P < **     05/0P < * 
 

 ربوطم پژوهش این متغیرهای میان در همبستگی ضریب بالاترین که بینیممی 7 جدول به توجه با    

 آمدهدستبه همبستگی ضریب ترینپایین و( 99/0) درگیری تحصیلی خودکارآمدی و بین رابطه به

 پژوهش متغیرهای میان از. است( -05/0) یاجتناباهداف  و تبحری اهداف بین یهرابط به مربوط نیز

خودکارآمدی  ،(-79/0) اهداف تبحری ،(22/0) اهداف عملکردی ،(99/0) اهداف اجتنابی متغیرهای

 را یهمبستگ ضریب ترینپایین تا بالاترین ترتیب به (-75/0) یلیتحصدرگیری  و (-72/0) تحصیلی

 .هستند تحصیلی داراورزی تعلل با

. ردگیمی صورت اوّلیه به روش تحلیل مسیر مدل قالب در هافرضیه همزمان بررسی پژوهش این در    

 پارامترها برآورد به احتمال یهبیشین روش از استفاده با ابتدا پژوهش، فرضی مدل ارزیابی برای

 اثر ضرایب و غیرمستقیم اثر ضرایب مستقیم، اثر ضرایب شامل شده برآورد پارامترهای. پردازیممی

 .است شدهارائه شده تبیین واریانس میزان با همراه جدولی در که باشدمی کلی
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 یکدیگر : اثرات مستقیم، غیرمستقیم و کل متغیرهای پژوهش بر2جدول 

 برآوردها

 متغیرها
 

اثرات 

 مستقیم

 

 

اثرات 

 غیرمستقیم

 

 

  اثرات کل
واریانس 

 تبیین شده

         ورزی تحصیلی از:به روی تعلل

   -24/0**  -01/0**  -71/0**  اهداف تبحری

 21/0  22/0**  09/0*  25/0**  اهداف عملکردی

   99/0**  04/0**  29/0**  اهداف اجتنابی

   -71/0**  -04/0**  -79/0**  خودکارآمدی تحصیلی

   -70/0*  -  -70/0*  درگیری تحصیلی

         به روی درگیری تحصیلی از:

 22/0  92/0**  70/0**  22/0**  اهداف تبحری

   04/0*  04/0*  -  اهداف عملکردی

   -75/0**  04/0*  -77/0*  اهداف اجتنابی

   97/0**  -  97/0**  خودکارآمدی تحصیلی

         به روی خودکارآمدی تحصیلی از:

 74/0  92/0**  -  92/0**  اهداف تبحری

   -72/0*  -  -72/0*  اهداف اجتنابی

   72/0**  -  72/0**  اهداف عملکردی

         

07/0 P < **     05/0 P < * 

     

، (-24/0) اهداف تبحری زابرون متغیرهای میان از شودمی مشاهده 2 جدول در که طورهمان    

 میان از و معناداری قرار دارند 07/0که در سطح  (99/0) ، اهداف اجتنابی(22/0) اهداف عملکردی

 را کل اثر بیشترین( -70/0) درگیری تحصیلیو  (-71/0) خودکارآمدی تحصیلی زادرون متغیرهای

 زابرونی هامتغیر میتما. قرار دارندمعناداری  07/0دارند که همگی در سطح  تحصیلیورزی تعلل بر

بر  یمو غیرمستق مستقیمدارای اثر  خودکارآمدی تحصیلی متغیرو  یرمستقیمغو  مستقیمدارای اثر 

ر اساس ب تحصیلیورزی تعلل شده تبیین واریانس باشد. میزانمیدانشجویان  تحصیلیورزی تعلل

درگیری اهداف اجتنابی، خودکارآمدی تحصیلی و  اهداف تبحری، اهداف عملکردی،ی هامتغیر

 است.( 21/0) با برابرتحصیلی 

 هداف تبحریا متغیرهای یببه ترتتحصیلی  درگیریمتغیر  برثیرگذار ی تأهادر بررسی اثرات متغیر    

دارای  (04/0) عملکردی، اهداف (-75/0) اجتنابیاهداف  ،(97/0) خودکارآمدی تحصیلی ،(92/0)

 در هابقیه متغیرو  05/0در سطح  عملکردیاست که اهداف درگیری تحصیلی ر متغیر بیشترین اثر ب

و  معناداری قرار دارند. لازم به ذکر است که متغیر اهداف تبحری دارای اثر مستقیم 07/0سطح 

ثر ا و متغیرهای اهداف عملکردی ، خودکارآمدی تحصیلی دارای اثر مستقیم مثبتمثبت غیرمستقیم

 بیینت واریانس میزان منفی است. یرمستقیمغاثر مستقیم و  یداراو اهداف اجتنابی  مستقیم و منفی
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اهداف عملکردی  خودکارآمدی تحصیلی، ی اهداف تبحری،هامتغیر بر اساسدرگیری تحصیلی  شده

 است.( 22/0) با و اهداف اجتنابی برابر

اهداف  متغیرهای یببه ترت خودکارآمدی تحصیلیثیرگذار بر متغیر أی تهامتغیر در بررسی اثرات    

دارای بیشترین اثر بر متغیر  (-72/0) و اهداف اجتنابی (72/0) ، اهداف عملکردی(92/0) یتبحر

و اهداف اجتنابی  07/0و اهداف عملکردی در سطح تبحری است که اهداف خودکارآمدی تحصیلی 

بر اساس خودکارآمدی تحصیلی  شده تبیین واریانس معناداری قرار دارند. میزان 05/0در سطح 

 است.( 74/0) با برابر و اهداف تبحری ی اهداف عملکردی و اهداف اجتنابیهامتغیر

 بینیپیش شده برازش جهت بررسی الگوی 9 جدول در شدهارائه پارامترهای به توجه با ادامه در    

 .گرددمی ارائه برازندگی یهامشخصه با دانشجویان همراه تحصیلیورزی تعلل
 

 تحصیلیورزی تعللبینی های نکویی برازندگی مدل پیش: مشخصه3جدول 

 برآورد  مشخصه

 71/2  (df2x/نسبت مجذور کای به درجه آزادی )

 92/0  (CFI)شاخص برازندگی تطبیقی 

 99/0  (GFI)شاخص نکویی برازش 

 91/0  (AGFI)نکویی برازش  شدهیلتعدشاخص 

 041/0  (RMSEA)جذر برآورد واریانس خطای تقریب 

 

ورزی تعللبینی برازش مدل پیش شدهگزارش 9 در جدولهای نکویی برازش که با توجه به مشخصه    

ی برازش مدل، هااز منظر شاخص شدهارائه یمفهومباشد و مدل تحصیلی در سطح نسبتاً خوبی می

 دهد.میارائه  تحصیلیورزی تعللچارچوب مناسبی را جهت بررسی 

 

 گیریبحث و نتیجه

ورزی تعللی آن با هالفهؤهدف تحصیلی و مگیری جهتروابط شناسایی هدف از پژوهش حاضر 

 ابعاد درگیری تحصیلی و خودکارآمدی تحصیلی در بین دانشجویانای با توجه به نقش واسطه تحصیلی

 که ادد نشان جینتاکلی طوربه .بود در چارچوب یک مدل علی به روش تحلیل مسیر نوردانشگاه پیام

 انسیواراز  درصد 21و در حدود  داردی خوب نسبتاً برازش قیتحق نیای هاداده بای شنهادیپ مدل

 نییبتو اهداف پیشرفت درگیری تحصیلی، خودکارآمدی تحصیلی تحصیلی توسط ورزی تعللمتغیر 

 گردد.می
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تحصیلی در دانشجویان همسو  خودکارآمدی بر تبحری هدفگیری جهت مستقیم در ارتباط با اثر    

(، 2001) و همکاران 2(، سی یه2002) سوینی –(، توامینن 2002) 7الیوت و مورا یاما با تحقیقات

 باشد.می( 2072) همسو با پردک( و نا 7997) ( و ربانی و یوسفی2077)(، سنکو 2002گاتمن )

 آمدیخودکار قبیل یادگیری، از یافته سازش الگوهای با هدف یریگجهتتوان چنین تبیین کرد که می

 از تبحری هستند، هدفی گیریجهت دارای که دانشجویانی (.2002یاما،  مورا و الیوت) دارد رابطه

 بیشتر یادگیری مفاهیم در خودنظارتیو  ریزیبرنامه سازماندهی اطلاعات، قبیل از یادگیری راهبردهای

 بیشتری تلاش خود از تکالیف دشوار دادن انجام در و دارند بالاتری خودکارآمدی درس در گیرند،می بهره

 برای خود توان حداکثر از که فرد شودمی موجب بالا اهداف تبحری داشتن ،ینبنابرا ؛دهندمی نشان

، نتایج پژوهش علاوهبه یابد. دست از خودکارآمدی سطح بالایی به ادامه، در و کند هدف استفاده به رسیدن

تایج ن منفی و معنادار است. تحصیلی ورزیتعلل بر تبحری هدفگیری جهتنشان داد که اثر مستقیم 

، 2009والترز ) (،2001) یلاست (،2001واتسون )ول و ها (،2002) یوسی تحقیقات هاپژوهش حاضر با یافته

ی تحقیقات ها( مطابقت و همخوانی دارد ولی با یافته7992) یسوار( و 2002) 9و استرمن شر (،2004

 یدتأکتوان چنین استدلال کرد که هر چه دانشجویان میبر این اساس  ( مغایرت دارد.2002) مورفورد

 ادراک و فهم سطح افزایش طریق از هاشایستگی افزایش و هابر چالش شدن چیره بیشتری بر یادگیری،

ی تحصیلی خواهند داشت. این امر هاداشته باشند، تمایل کمتری برای به تعویق انداختن فعالیت موضوع

تحصیلی تبعات منفی بسیار ناخوشایند و زیان باری بر زندگی ورزی تعللبسیار حائز اهمیت است چون که 

 و موفقیت تحصیلی دانشجویان دارد.

عملکردی بر خودکارآمدی  هدفگیری جهتژوهش اثر مستقیم پ یهابا توجه به یافته همچنین    

(، 2002) ن سوینیـ(، توامین2002) 4وت و مورا یاماـالی قاتـجه با تحقیـاین نتی تحصیلی معنادار است.

( مطابقت و همخوانی 7997) ( و ربانی و یوسفی2077) (، سنکو2002) (، گاتمن2001) و همکاران 5سی یه

 کردن خرسند یا خوب نمرات به دستیابی برای هستند، عملکردی گیریجهت دارای که دارد. افرادی

ل توسط این افراد از متن کار از قب شدهارائهبنابراین، اگر بازخورد ؛ (2072 شی،) کنندمی تلاش دیگران

کرد  گیریتوان چنین نتیجهمیبر این اساس  یابد.می، خودکارآمدی افزایش باشد کنندهیتحمامثبت و 

 های مطلوب دیگرانخود نزد دیگران و کسب قضاوت عملکرد تأیید به دنبالکه هر چه دانشجویان بیشتر 

دیگران بودن متمرکز  از ی اجتماعی و بهترهامقایسه بر داشته باشند و شانیشخص درباره عملکردهای

ی تحصیلی خواهند داشت و از سوی دیگر، باورهای هاباشند، تمایل کمتری برای به تعویق انداختن فعالیت

                                                           
1. Murayama 

2. Hsieh 

3. Scher & Osterman 

4. Murayama 

5. Hsieh 



 779     5931ششم، بهار و تابستان  هم، شمارچهارسال              ناختی در یادگیری              دو فصلنامه راهبردهای ش

 

 

ی خود برای کسب موفقیت و نائل آمدن به دستاوردهای مطلوب در هانیرومندتری درباره توانمندی

 ی آموزشی خواهند داشت.هامحیط

 ورزیتعلل بر گریزیهدفگیری جهتهمچنین، نتایج پژوهش نشان داد که در دانشجویان اثر مستقیم     

و  (2004 و 2009) (، والترز2007) تحصیلی مثبت و معنادار است که با تحقیقات مک گرگور و الیوت

( ناهمسو است. با توجه به نتیجه 2001ول و واتسون )ها ( همسو ولی با مطالعات2002) مورفورد

توان چنین استدلال کرد میتحصیلی  ورزیتعللبا  اجتنابی گیریجهت ، اثر مثبت و مستقیمآمدهدستبه

 نمود از و بیندمی ناتوان را خود ندارد، مهارت بر تسلط برای ایانگیزه گریز، عملکرد گیریجهت با فردکه 

 از و است دهیخودنظم فاقد ،روینازاکنند. می اجتناب دهد،می نشان را وی ناتوانی که پیشرفت آشکار

 اهداف دارای که افرادی آورد.میروی  ورزیتعللو به  بوده هراسان گیرد، قرار دیگران قضاوت مورد کهاین

 نشوند. آنها شناخته ناتوان فردی عنوانبه تا کنند پرهیز اشتباه از کنندمی تلاش هستند، گریزی عملگر

 آنها .شوند شکست دچار مبادا تا باشندمین کردن خطر اهل درس زمینه در و بوده کارمحافظه افرادی

 کار دادن نشان به تمایل اغلب و دهندمی انجام را ساده تکالیف و کنندمی دنبال را یاشدهشناخته مسیر

گیری جهتبنابراین هر چه دانشجویان در اتخاذ ؛ (2002 ،آوی آسور و توسمان )لوی ندارند را دیگران به خود

کنُدآموز از سوی دیگران باشند  فردی عنوانبه شدن نگریسته و حقارت از گریز به دنبالهدفی خود بیشتر 

داشته و مدام به دنبال اجتناب از شکست باشند،  دیگران هراس نزد آمدن نظر به و ناتوان کفایتبی و از

 ی تحصیلی خواهند داشت. از سوی دیگر، این دسته ازهاتمایل بیشتری نیز برای به تعویق انداختن فعالیت

ی خود برای کسب موفقیت و نائل آمدن به دستاوردهای هادرباره توانمندی ترییفضعدانشجویان باورهای 

 ی آموزشی خواهند داشت.هامطلوب در محیط

مطالعات  این یافته همسو با نتایجتحصیلی  ورزیتعلل بر در ارتباط با اثر مستقیم خودکارآمدی تحصیلی    

باشد. در تبیین این می( 7992) میرزایی و همکارانو  (2001) (، استیل2005) (، چو و چوی2009) والترز

خصوصیت خود  از استفاده با که بوده هدفمند فردی خودکارآمد، توان چنین استدلال کرد که فردمینتایج 

 سعی و فراشناختی شناختی راهبردهای مناسب کاربرد معنادار، تمرین مدیریت زمان، گری، فنونتنظیم

 گرایانهواقع اهداف است که خودانگیخته فردی وی، سویی از شیوه دارد و بهترین هدف به به رسیدن در

تعلل  فرد کهیدرحال ی خود ایمان دارد؛هادارد و به توانایی خود کنترل هیجانات بر و نموده وضع خود برای

 تأخیر به و داشته کنترل واهمه دادن دست از و موفقیت عدم از برد،می رنج بینیخودکم احساسات از ورز،

 ،روینازا .کند حفظ را خود خودارزشمندی طریق، بدان تا داندمیخودمختاری  نوعی را اعمال نداختنا

 فرد ولی شود،می هراسان گیرد، قرار دیگران مورد قضاوت اینکه از و خودکارآمدی است فاقدورز  تعلل فرد

 تعللافراد  همچنین کند.می اعمالش قضاوت مورد در و داده قرار بازبینی مورد را خود اعمال خودکارآمد،

 .یابدمی کاهش آنها خودکارآمدی ادراکات و بازمانده عملکردشان تنظیم از زا،استرس یهاموقعیت درورز 

ی خود برای کسب موفقیت و هاهر چه دانشجویان باورهای نیرومندی درباره توانمندی از سویی دیگر
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ی آموزشی داشته باشند، تمایل کمتری برای به تعویق هامحیطدستیابی به دستاوردهای مطلوب در 

 ی تحصیلی خود خواهند داشت.هاانداختن فعالیت

 ورزیتعللخودکارآمدی و درگیری تحصیلی در میان اهداف پیشرفت و ای ارتباط با نقش واسطه در    

 و هی سیای متغیرهای واسطهتحصیلی، نتایج برخی مطالعات نیز وجود رابطه بین اهداف پیشرفت و 

 درگیری و و وجود رابطه بین خودکارآمدی طرفیکاز  (2077) سنکو ،(2002) گاتمن ،(2001) همکاران

؛ یید قرار دادندرا از طرف دیگر مورد تأ (2001) (، استیل2005) تحصیلی چو و چویورزی تعللو  تحصیلی

ی ورزتعللخودکارآمدی و درگیری تحصیلی در میان اهداف پیشرفت و ای بنابراین فرض نقش واسطه

اضر حبا سوابق تحقیق  ینوعبهترین یافته پژوهش حاضر است، تحصیلی در میان دانشجویان که مهم

 دارد. مطابقت

ورزی تعللی هدفی بر هاگیریجهت یتپراهمحاضر مبنی بر نقش ی پژوهش هادر راستای یافته    

با نتایج  شود مطابقمیبنابراین پیشنهاد ؛ است در میان دانشجویان دانشگاه پیام نور خصوصبه تحصیلی

فراهم گردد تا دانشجویان به سمت اتخاذ اهداف نوع تبحری پیش رفته و از ای گونهاین پژوهش شرایط به

 تحصیلیورزی تعلل با تبحرگرایی ازآنجاکهروی آوردن به اهداف نوع اجتنابی امتناع ورزند و همچنین 

 ییلهوسبه را تبحری اهداف توانمی تحصیلیورزی تعلل کاهش برای دارند،داری معنی منفی همبستگی

با توجه به نقش محوری دانشجو در فرآیند یاددهی و یادگیری در میان  بخشید. آموزشی ارتقاء یهابرنامه

نندگی و کاین فرایند و با توجه به نقش تعییندر  میدانشجویان دانشگاه پیام نور و اهمیت امر خودتنظی

ی هدفی تحصیلی در خودکارآمدی تحصیلی، درگیری تحصیلی و در نهایت هاگیریجهتپیشایندی 

 شود.میتحصیلی در دانشجویان دانشگاه پیام نور، اهمیت آنها در این نظام دوچندان ورزی تعلل
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